
Priekšsēdētājas sleja

Pirmkārt, ATR skars jebkuru iedzīvotāju. 
Gan mūsu novadā, gan jebkurā citā vietā 
Latvijā – pārējos 109 novados un deviņās 
lielajās pilsētās. Tāpēc, pirms pieņemt 
galīgo lēmumu, kādai tad īsti būt refor-
mai, iedzīvotājiem ir jābūt maksimāli pil-
nīgam priekšstatam par plānoto no valsts 
puses. Ko reforma dos? Kāds būs iegu-
vums? Kas notiks ar iesāktajiem darbiem? 
Galu galā – kā tas skars mūsu – katra iedzī-
votāja – ikdienas dzīvi? Otrkārt, nenolie-
dzot reformas nepieciešamību, jau šobrīd 
no daudzu novadu iedzīvotājiem un paš-
valdībām ir izskanējuši vairāki iespējamie 
reformas varianti. Gan runājot par pašreiz 
“karstāko kartupeli” reformas realizāci-
jā – jauno novadu karti –, gan par pašu 
reformas saturu, formu un sociāli ekono-
misko pamatojumu. Treškārt, lai diskutē-
tu maksimāli argumentēti 
gan ar novada iedzīvotā-
jiem, gan valsts pārstāv-
jiem, ir svarīgi, lai visām 
pusēm būtu pilnīga un 
nepastarpināta informāci-
ja. Turklāt šai informāci-
jai nav jābalstās tikai uz 
emocijām, vai arī tikai uz 
sausiem “cipariem”. Citiem 
vārdiem sakot, lēmumam 
ir jābūt konstruktīvam, kas 
ņem vērā visus sarežģītos 
mūsu dzīves aspektus. Un, 
visbeidzot, mēs uzskatām, ka, 
pieņemot tik svarīgus lēmumus, 
neviens iedzīvotājs, neviena pašvaldība 
nevar tikt nostādīta fakta priekšā: būs tā 
un ne citādi.

Tāpēc šodienas izdevumā piedāvā-
jam ieskatīties vairākos reformu varian-
tos. Vispirms jau VARAM piedāvātajā, kur 
Lielvārdes pašreizējam novadam “atvēlē-
ta” vieta topošajā Ogres lielnovadā, pie-
vienojot tagadējam Ogres novadam ne 
vien Lielvārdes, bet arī Ķeguma un Ikšķiles 
novadus. Varēsiet iepazīties arī ar zināt-

nieku un ekspertu izstrādāto alternatīvo 
divu līmeņu pašvaldību modeli, kuru liel-
vārdiešiem prezentē tā autori – ekonomisti 
Andris Miglavs un Māris Pūķis. Piedāvāsim 
vēl trešo alternatīvu, ko prezentēs Biznesa 
augstskolas “Turība” Juridiskās fakultā-
tes docents Nikolajs Ozoliņš. Šis modelis 
paredz piecu apriņķu radīšanu uz pašrei-
zējo plānošanas reģionu bāzes un šajos 
apriņķos ietilpstošos novadus un repub-
likas pilsētas. Un, protams, kā vienu no 
alternatīvām mūsu pašu novadā apspries-
to Lielvārdes un Ķeguma novadu apvie-
nošanos brīvprātīgā kārtā, kur novada 
centrs paliktu Lielvārdes pilsētā un jopro-
jām nestu Lielvārdes vārdu. Lai aina būtu 
pilnīga, varat iepazīties arī ar dažādajiem 
novada domes deputātu, nevalstisko orga-
nizāciju un mūsu novada viedokļu līderu 
viedokļiem.

Bet viens secinājums ir skaidrs jau 
šobrīd: tik nopietnu jautājumu kā ATR 
nevar sasteigt, tas ir jāizdiskutē, jāuzklausa 

iedzīvotāju viedoklis. To novada 
pašvaldība arī darīs jau tuvā-

kajā laikā. Tāpat ir jāņem 
vērā arī ekspertu snieg-
tais potenciālo ieguvumu 
un zaudējumu, risku un 
esošās situācijas novēr-
tējums. Ir jāveic aprēķi-
ni, jāsagatavo pamatots 

un argumentēts reformas 
piedāvājums, kas nenozīmē 

tikai “pārvilkt līnijas” Latvijas 
kartē. Jo ATR nav tikai novadu nosaukumi 
un robežas. ATR nozīmē arī ceļu tīklus, soci-
ālos pakalpojumus, skolu pieejamību, kul-
tūras, sporta, tūrisma jomas, ATR daudzē-
jādā ziņā noteiks mūsu ikdienu nākamos 
gadu desmitus. 

Aicinot uz diskusiju, patiesā cieņā, 

Santa Ločmele, 
Lielvārdes novada domes priekšsēdētāja

Visplašākā Lielvārdes novada informācija: www.lielvarde.lv

ATR nav tikai  
novadu nosaukumi un 
robežas. ATR nozīmē 
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Šodien “Lielvārdes Novada Ziņās” lasiet:    Ko Lielvārdes novadam piedāvā ministrija? – 2. un 3. lappuse
  Kā Lielvārdes novadu nākotnē redz Lielvārdes novadā? – 4. lappuse
  Ko par reformu domā lielvārdieši? – 5. un 6. lappuse    Reformai ir alternatīvi varianti – 7., 8. un 9. lappuse
  Lielvārdes novads tagad: skaitļi un fakti – 10. lappuse
  Vai varētu būt Lielvārdes un Ķeguma novads? – 11. lappuse    Ko domā novada domes deputāti? – 12. lappuse  

Kādai būt administratīvi teritoriālajai reformai?
Speciāl izdevums par administratīvi  teritoriālo reformu

ATR: vērtēsim, 
diskutēsim, būsim aktīvi!
Šodien Lielvārdes novada iedzīvotāji saņem mūsu pašvaldības informatīvā 
izdevuma “Lielvārdes Novada Ziņas” speciālizdevumu, kas pilnībā veltīts 
administratīvi teritoriālajai reformai jeb, lietojot šobrīd jau gluži pierasto saīsinā-
jumu, ATR. Pašvaldība par šādu soli – izdot vispusīgu apskatu par plānoto admi-
nistratīvi teritoriālo reformu – izšķīrusies vairāku nopietnu iemeslu dēļ.

Es pilnībā saprotu nepiecie-
šamību Latvijā veikt adminis-
tratīvi teritoriālo reformu, taču 
tās gaitā ir jāņem vērā daudzi 
pagaidām vēl neskaidri jautā-
jumi. Piemēram, ir jāsaprot, kā 
pārvarēt tādus svarīgus izaicinājumus kā 
pašreizējā novada identitātes un kultūr-
vēsturiskā mantojuma saglabāšana un pār-
stāvniecības nodrošināšana “lielajos” nova-
dos, tostarp arī mazo teritoriju – pagas-
tu – pārstāvju piedalīšanās lemšanā par 
attīstību. Ne mazāk svarīgs ir jautājums 
par pakalpojumu nodrošināšanu pēc iespē-
jas tuvāk iedzīvotājiem. Kā to nodrošinās 

Jāsaglabā Lielvārdes identitāte un pārstāvniecība
lielais Ogres novads? Tādēļ ir ļoti 
svarīgi, lai reforma sadarbībā ar 
ekspertiem tiktu izstrādāta kvalita-
tīvi bez nepiedodamas steigas, būtu 
arī ministriju savstarpēja sadarbī-
ba, plānojot un īstenojot reformas 

konkrētās jomās (piemēram, skolu tīkls 
un reģionālie ceļi, veselības aprūpes sistē-
ma u.c.). Šis ir pārāk svarīgs jautājums, lai 
steigtos – lai neatkārtotu iepriekšējās kļū-
das, ir nepieciešams izstrādāt labāko ATR 
modeli. 

Vita Volonte,
Lielvārdes novada domes
priekšsēdētājas vietniece

  Novadniek, piedalies aptaujā! Anketa – 9. lappusē
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- Izskaidrojiet, lūdzu, plānotās 
administratīvi teritoriālās refor-
mas (ATR) būtību. 

- Teritoriālās reformas nepie-
ciešamība jau tika izvērtēta uzreiz 
pēc Latvijas neatkarības atjaunoša-
nas. 1991. gadā toreizējā Augstākā 
Padome izveidoja komisiju valsts 
administratīvā iedalījuma refor-
mēšanai. Tajā pašā laikā mūsu 
kaimiņvalstis, īstenojot reformas, 
vairāk domāja par funkcionālo 
saturu jau esošās teritorijās. Tāpēc 
gan Igaunijā, gan Lietuvā 
rajonu mērogu 
teritorijas arī 
šodien pama-
tā ir saglabā-
tas no pagā-
jušā gadsimta 
sešdesmitajiem 
gadiem. Lietuvā 
daļa pašvaldību 
joprojām tā arī 
saucas – rajonu 
pa šva ld ī ba s . 
I e s p ē j a m s , 
norakstot biju-
šās rajonu terito-
rijas, savulaik tika 
pieļauta kļūda. Lai 
arī šīs robežas Latvijā 
pastāvēja līdz 2009. gadam, tomēr 
jau kopš 1994. gada rajonu paš-
valdības tika uzsākts funkcionāli 
vājināt. Īsu periodu - no 1995. līdz 
1997. rajonu pašvaldības bija tieši 
vēlētas, bet no 1997. gada rajo-
nu vadīja pagastu un rajona pilsē-
tu priekšsēdētāju kopsapulce. Vēl 
pirms 2009. gada reformas likumā 
bija uzstādījums par otrā līmeņa 
pašvaldību – apriņķu veidošanu, 
taču Saeima 2008. gadā pieņē-
ma likumu par rajonu reorganizā-
ciju, kur likuma izpildes rezultātā, 
naudu, mantu un visu, kas rajo-
nos bija krāts un gādāts, ar visām 
funkcijām nodeva novadiem. Līdz 
ar to pašvaldību skaits, rēķinot 
to no 26 rajonu reorganizācijas 
aspektiem, tika palielināts vairāk 
nekā četras reizes. Rezultātā paš-
valdībām šodien ir tik liels funk-
ciju skaits, ka daudzu pašvaldību 
ieņēmumi ir nepietiekoši efektī-
vai funkciju izpildei. Savukārt ieņē-
mumi rodas no iedzīvotāju skaita. 
Līdz ar to ir jāmeklē tā zelta stīga 
vai kritērijs, kurā brīdī iedzīvotāju 
skaits kļūst pašpietiekams, lai paš-
valdības funkciju izpilde attaisno-
tos par samērīgām izmaksām. Ja 
iedzīvotāju skaits būs mazs, kva-
litatīva funkciju izpilde var izmak-

VARAM: “Ministrijas piedāvātā 
jauno novadu karte nav 
“akmenī iecirsta”...”
Kāda ir administratīvi teritoriālās reformas būtība? Kāpēc vispār nepie-
ciešama pašreizējo novadu apvienošana? Kādas izmaiņas skars iedzīvo-
tājus un kā mainīsies viņu dzīve? Par to “Lielvārdes Novada Ziņu” saruna 
ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas (VARAM) Refor-
mu nodaļas vadītāju Arni Šultu.

sāt dārgi. Ja paskatāmies, piemē-
ram, cik iedzīvotāju ir Lielvārdes 
novadā kopā ar Ķeguma nova-
du, tad teorētiski šāda teritorija 
varbūt veidojas pašpietiekama, 
bet pilnvērtīgai pašvaldības kapa-
citātei un ilgtermiņā pašvaldības 
attīstībai tas var izrādīties nepie-
tiekami. Dānijā, kur vietējām paš-
valdībām ar Latviju ir līdzīgs funk-
ciju apjoms, 2007. gadā veicot 
reformu, eksperti norādīja, ka paš-
valdībā, lai sasniegtu pietiekamu 
efektivitāti, ir nepieciešami vismaz 
30 000 iedzīvotāju. Protams, mēs 
nevaram salīdzināt iedzīvotāju blī-
vumu starp valstīm, bet ieņēmu-
mu bāze ir ļoti svarīga, lai pašvaldī-

ba spētu nodrošināt savas 
teritorijas ekonomis-

ko attīstību, tāde-
jādi pašai paš-

valdībai savā 
teritorijā jāvar 
radīt iedzīvo-
tājiem darba-
vietas, attīstīt 
ražošanu, bet 

ne tikai paļau-
ties, piemēram, 

uz Rīgu, jo iedzī-
votājiem mobilitāte 

izmaksā dārgi, savukārt ģimenēm 
bieži tas rada arī neērtības, pie-
mēram, sūtot bērnus skolās un 
bērnudārzos.

- Kāpēc piedāvājums par 35 
pašvaldību modeli ir tieši tāds 
un ne savādāks?

- Pamatā tas saistīts tieši ar 
pašvaldību funkcionalitāti un efek-
tīvu nodokļu maksātāju naudas 
izmantošanu. Sabiedrība negrib, 
ka ceļ nodokļus, it īpaši, ja jūt, ka 
valsts pārvalde strādā neefektīvi. 
Tādejādi tad tiktu veidota opti-
māla attiecība starp kvalitatīviem 
pakalpojumiem un samērīgām 
izmaksām, un tas radītu iespējas 
pašvaldībām izveidot augsti pro-
fesionālas struktūras, kuras apkal-
potu iedzīvotājus un reāli veici-
nātu uzņēmējdarbību, tādejādi 
nodrošinot teritorijas ekonomisko 
attīstību.

- Kā reforma ietekmēs paš-
valdību funkciju pildīšanu un to 
pieejamību?

- Pirms reformas piedāvājuma 
prezentēšanas mēs vienkāršotā 
veidā uzskaitījām visu, ko paš-
valdība dara. Apkopojot pašvaldī-
bām normatīvajos aktos uzdotās 

funkcijas, indikatīvi nonācām pie 
111 – gan lielākiem, gan mazā-
kiem uzdevumiem. Taču katrai no 
šīm funkcijām apakšā ir nauda, 
iestāde vai struktūra, darbinieks 
vai darbinieks uz pusslodzi, vai 
pat, iespējams, šī funkcija netiek 
pienācīgi pildīta. Latvijā ir izvei-
dota viena no visspēcīgākajām 
pašvaldību sistēmām pēc funkciju 
apjoma, un jaunā novada dome 
būs tā, kas izvērtēs, kuras no jau 
minētajām 111 pašvaldību funk-
cijām tiks pildītas centralizēti un 
kuras tiks pildītas decentralizēti vai 
dekoncentrēti, piemēram, pagas-
tos vai pilsētās, vai pat apvieno-
jot kādas funkcijas lielākā iekšējā 
teritoriālā strukturējumā. Ministrija 
ir gatava nodot pašvaldībām pozi-
tīvo ārvalstu un pašmāju piere-
dzi – kā efektīvi pārvaldīt rajona 
mēroga teritorijas. Principi šādas 
teritoriālās pārvaldes izveidei ir 
aizgūti no Dānijas un Īrijas, kur 
Īrijai, esot teritorijas ziņā lielākai 
nekā Latvija, ir tikai 31 pašval-
dība. Tāpēc mūsdienās, attīstot 
vienas pieturas aģentūras princi-
pu, iedzīvotājiem tiek piedāvātas 
alternatīvas pakalpojumu saņem-
šanā, proti, pakalpojumu saņem-
šanas un iestāžu tīklu pašvaldībai 
ir iespējams racionāli izveidot pa 
visu teritoriju, lai iedzīvotājiem tas 
būtu ērti.

- Kādā veidā novadi tiks 
apvienoti?

- Lēmumu 
par nova-
du apvieno-
šanu pieņems 
Saeima, kura ir 
uzdevusi likum-
projektu par 
jauno adminis-
tratīvi teritoriā-
lo iedalījumu 
Ministru kabi-
netam iesniegt 
Saeimā līdz 
š.g. 1. decem-
brim. Pašvaldības 
ir vienlīdzīgi tiesību 
subjekti, un tās tiktu 
apvienotas, proti, izvei-
dota jauna institūcija - pašvaldība. 
Ņemot vērā, ka reformu saistām 
arī ar citiem valsts pakalpojumiem, 
tad Saeimai vajadzētu turpmāk 
noteikt arī novadu administratīvos 
centrus, šajā gadījumā tie primāri 
ir visi valsts reģionālās un nacio-
nālās attīstības centri.

- Vai tas nozīmē, ka VARAM 
piedāvātais jauno novadu vari-
ants nav “akmenī iecirsts”?

- Protams, ka nav. Pēc minis-
tra iecelšanas amatā sākās aktī-

vas runas par teritoriālo refor-
mu, jo Saeimas vēlē-

šanās daudzas par-
tijas bija apsolīju-

šas to īstenot, 
tādēļ sabiedrī-
ba uzreiz pra-
sīja: lieciet 
galdā karti, lai 
visi saprastu, 

par ko ministrs 
runā, tajā pašā 

laikā Latvijas 
Pašvaldību savienība 

aicināja uzsākt sarunu par 
principiem. Spiediens par šo karti 
bija pietiekami liels, un samērā 
īsā termiņā tā arī tika izstrādāta, 
jo iestrādes šai kartei bija jau kopš 
2013. gada, kad notika iepriekšē-
jās reformas izvērtēšana. Līdz ar to 
pamatkritērijs ir saglabāts nemai-
nīgs, proti, šie 30 reģionālās un 

nacionālās nozīmes centri, kuri ir 
noteikti Latvijas ilgtermiņa attīs-
tības stratēģijā līdz 2030. gadam 
un Nacionālajā attīstības plānā 
līdz 2020. gadam, šos attīstības 
dokumentus ir akceptējusi arī 
Saeima. Tas, kas varētu būt apsprie-
žams, ir attiecīgas pašvaldības pie-
derība pie kāda no šiem reģionālās 
vai nacionālās nozīmes centra areā-
liem, vai arī jautājums par kāda 
jauna centra radīšanu ar noteiktu 
teritoriālo ietvaru, piemēram, tas 
jebkurā gadījumā ir aktuāls jau-
tājums, veicot pašvaldību apvie-
nošanu Pierīgā. Līdz ar to tas, ko 
ministrija piedāvā, ir tikai atskaites 
punkts sarunai. Gala lēmumu jeb-
kurā gadījumā pieņems Saeima. 
Tikmēr ministrija turpinās konsul-
tācijas ar sabiedrību līdz pat nāka-
ma gada pavasarim. Konsultācijas 
ministrs uzsāks 7. augustā ar Apes 
novada iedzīvotājiem. Aktuālākai 
informācijai par tikšanos ar iedzīvo-
tājiem, kā arī citiem jautājumiem 
par reformu var sekot līdzi ministri-
jas mājaslapā. 

Ministrijas viedokli par administratīvi teritoriālo reformu “Lielvārdes 
Novada Ziņām” tika pilnvarots paust Arnis Šults, VARAM Reformu nodaļas 
vadītājs.

Tas, kas  
varētu būt 

apspriežams, ir 
attiecīgas pašvaldības 
piederība pie kāda no 

šiem reģionālās vai 
nacionālās nozīmes 

centra areāliem.

Ministrija ir  
gatava nodot 

pašvaldībām pozitīvo 
ārvalstu un pašmāju 
pieredzi – kā efektīvi 

pārvaldīt rajona 
mēroga  

teritorijas.
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OGRES NOVADS

ĶEGUMS

OGRE

IKŠĶILE

LIELVĀRDE

Jumprava

Dzelmes

Kaibala

Tome

Birzgale

Lāčplēsis

Rembate

Glāzšķūnis

Lēdmane

Karte sagatavota sadarbībā ar “Karšu izdevniecību Jāņa sēta”

Turkalne

Krape

Ķeipene

Taurupe

Laubere

Suntaži

Madliena

Mazozoli

Menģele

Ogresgals

VARAM piedāvātie 
galvenie kritēriji
apvienotajiem 
novadiem
Publiskajā telpā ir izskaidroti galvenie kritēri-
ji, kuriem noteikti jāizpildās, lai novads atbil-
stu Vides aizsardzības un reģionālās attīstības 
ministrijas izstrādātajām prasībām adminis-
tratīvi teritoriālās reformas realizācijā:

• novada teritorija ir ģeogrāfiski vienota;
• novada teritorijā ir reģionālās vai nacionālās 
nozīmes attīstības centrs, izņemot Pierīgu;
• Pierīga ir Rīgai pieguļošās novadu teritori-
jas un tajās ir ne mazāk par 15 000 pastāvīgo 
iedzīvotāju;
• novada pašvaldība patstāvīgi nodrošina likumā 
noteikto autonomo funkciju izpildi, izņemot gadī-
jumus, ja citos likumos noteikts savādāk;
• novadā ir iespējama ilgtspējīga teritorijas eko-
nomiskā attīstība un spēja pašvaldībai piesaistīt 
nozīmīgas investīcijas;
• novadā ir vismaz viena perspektīva vidusskola;
• novadā ir iespējams izveidot efektīvu izglītības, 
veselības aprūpes un sociālo pakalpojumu iestā-
žu tīklu, sabiedriskā transporta un ceļu tīklu, kā arī 
komunālās saimniecības tīklu;
• novada ceļu infrastruktūra ir piemērota nokļūša-
nai līdz novada administratīvajam centram.

Ministrijas 
pārstāvja izvirzītās 
galvenās tēzes 
nepieciešamībai 
realizēt VARAM 
iecerēto reformas 
variantu

• Pašvaldībām šodien ir tik liels funk-
ciju skaits, ka daudzu pašvaldību ieņē-
mumi ir nepietiekoši efektīvai funkciju 
izpildei.
• Ja iedzīvotāju skaits būs mazs, kvalita-
tīva funkciju izpilde var izmaksāt dārgi.
• Pašai pašvaldībai savā teritorijā jāvar 
radīt iedzīvotājiem darbavietas, attīstīt 
ražošanu.
• 35 pašvaldību modelis saistīts ar 
pašvaldību funkcionalitāti un efek-
tīvu nodokļu maksātāju naudas 
izmantošanu.
• Pamatkritērijs jaunajai kartei ir sagla-
bāts nemainīgs, proti, šie 30 reģionā-
lās un nacionālās nozīmes centri, kuri 
ir noteikti Latvijas ilgtermiņa attīstības 
stratēģijā līdz 2030. gadam.
• Tas, ko ministrija piedāvā, ir tikai 
atskaites punkts sarunai.

VARAM plānotais 
jaunveidojamais 
Ogres novads
Apvienotajā Ogres novadā paredzēts 
iekļaut vairākus pašreizējos nova-
dus un tajos ietilpstošos pagastus:

• Lielvārdes novads (novadā 
ietilpst Lielvārdes pilsēta, Lielvārdes,  
Jumpravas un Lēdmanes pagasti);
• Ķeguma novads (novadā ietilpst 
Ķeguma pilsēta, Birzgales, Rembates 
un Tomes pagasti);
• Ikšķiles novads (novadā ietilpst 
Ikšķiles pilsēta un Tīnūžu pagasts);
• Ogres novads (novadā ietilpst Ogres 
pilsēta, Krapes, Ķeipenes, Lauberes, 
Madlienas, Mazozolu, Meņģeles, 
Ogresgala, Suntažu un Taurupes 
pagasti).

Jaunā novada centrs:
Ogres pilsēta

Iedzīvotāji:
57 800

Teritorija: 
1 841,2 kvadrātkilometri
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- Sakiet, kā vērtējat ministri-
jas izstrādāto ATR variantu? Vai 
vispār šāda reģionālā reforma 
šobrīd ir vajadzīga?

- Es nekādā gadījumā nenolie-
dzu, ka administratīvi teritoriālā 
reforma ir vajadzīga. Taču tajā pašā 
laikā esmu pārliecināta, ka ministri-
ja savu “mājasdarbu” nav izdarījusi 
godam. Un, turpinot lietot šo peda-
goģijas jomas terminoloģiju, tādā 
gadījumā jādod autoriem “mājas-
darbs” pārstrādāt. Es te negribu 
pat vērtēt, kura tieši jaunās novadu 
kartes robeža ir ievilkta pareizi, bet 
kura savukārt nepareizi. Te ir runa 
par pašu principu. Daudz vairāk 
būtu jādomā par funkciju pārda-
li, kas dotu gan finanšu ietaupīju-
mu, gan palīdzētu pārvarēt vairāku 
iepriekšējo, teiksim godīgi, ne visai 
veiksmīgo reformu sekas. Un tas 
attiecas ne tikai uz administratīvo 
iedalījumu vien, bet uz reformām 
arī citās jomās.

Pirmkārt, reformas sakarā dis-
kusijas notiek tikai par “cipariem”. 
Mēs ietaupīsim tik un tik miljonus, 
ja realizēsim šo reformu, turklāt 
jaunajiem lielnovadiem būs vairāk 
naudas. Tiktāl jau viss, iespējams, 
ir taisnība. “Iespējams” saku tādēļ, 
ka aprēķinu jau nav. Pat tie cipa-
ri, kas nosaukti, pagaidām liecina 
tikai par ietaupījumu uz dažādiem 
samazinājumiem. Bet vai kāds ir 
parēķinājis, cik, piemēram, val-
stij izmaksās tie pieci līdz astoņi 
tūkstoši “atbrīvojušies ierēdņi”, uz 
kuriem ietaupīsim varbūt miljonu 
gadā pa visiem novadiem kopā, 
bet kuri pieteiksies bezdarbniekos? 
Un kur šie cilvēki paliks? Tie taču 
nav abstrakti skaitļi “ekseļa” tabu-
lā, bet dzīvi cilvēki ar ģimenēm, 
kuri pārsvarā dzīvo lauku reģionos. 
Tas ir tikai viens piemērs.

Otrkārt, pat tad, ja būtu aprēķini, 
tad kaut kur reformas ēnā ir palicis 
pats iedzīvotājs. Teritorijas ziņā lie-
lāka, bet mazāk apdzīvota pagas-
ta skola noteikti izmaksās dārgāk 
nekā pilsētas vai novada centra 
skola. Likvidēsim un ietaupīsim. 
Taču kur paliek fakts, ka tiem pirm-
klasniekiem taču būs jābrauc des-
miti kilometru līdz nākamajai – lie-
lākajai – skolai. Likvidēsim “admi-
nistratīvo aparātu” – dažus cilvē-
kus – pašreizējās pagastu pārval-
dēs un novadu centros. Ietaupīsim 
naudu. Jaunajā un lielajā centrā 
taču būs tie paši pakalpojumi. Taču 
kā jaunajā novadā dzīvojošajam un 
pēkšņi nomalē nonākuša pagasta 
iedzīvotājam to jauno centru sas-
niegt? Citiem vārdiem, primāra-
jam reformas iznākumam ir jābūt 
nevis dažiem ietaupītajiem miljo-
niem, bet gan cilvēkam. Novada 
iedzīvotājam. Un, esmu pārlieci-
nāta, šāda pārliecīga centralizācija 
novedīs tikai un vienīgi pie tālākas 

Santa Ločmele: “Lielvārdei ir visi priekšnoteikumi 
būt arī par jaunā novada centru!”
Plašu rezonansi izraisījušais VARAM administratīvi teritoriālās reformas (ATR) piedāvājums 
ir pamatīgi saviļņojis gan daudzu novadu iedzīvotājus, gan, protams, novadu un pilsētu 
domju deputātus, kurus iedzīvotāji ir deleģējuši pārstāvēt savu novadu. Izņēmums nav arī 
mūsu novads. Ministrijas izstrādātajā jaunajā Latvijas administratīvi teritoriālajā iedalīju-
mā Lielvārdes vārds starp novadu centriem vairs nav atrodams. Taču Lielvārdes novadam 
ir gan iespējas, gan visi priekšnoteikumi, lai arī turpmāk būtu novada centra statusā, 
turklāt Lielvārde ir vienmēr bijusi īpaša visas valsts mērogā. Tā uzskata Lielvārdes novada 
domes priekšsēdētāja Santa Ločmele, kura intervijā “Lielvārdes Novada Ziņām” stāsta par 
iespējamiem ATR variantiem, par Lielvārdes novada vēlmi saglabāt novada centra statusu 
un par to, kā būtu jārealizē reforma.

lauku iztukšošanās. Jo, tīri objektīvi 
runājot, dzīvot tuvāk lielajiem un 
pēc reformas arī vienīgajiem cen-
triem būs izdzīvošanas jautājums.

Treškārt, sākts ir no otra gala. 
Nav bijusi vienošanās par refor-
mas principiem, pašvaldību funk-
ciju, finansējuma un iedzīvotājiem 
sniegto pakalpojumu apjomu, par 
to, kā sistēmiski notiks pāreja no 
pašreizējiem uz jaunajiem nova-
diem. Taču ir sākts ar kartes “pārzī-
mēšanu”, ņemot par pamatu paš-
reizējos pakalpojumus, pašreizē-
jo situāciju, visai aptuvenus aprē-
ķinus. Tas nozīmē vienu: būtībā 
jauno novadu funkcionēšana tiks 
ielikta “vecajos zābakos”, nemai-
not visu pārvaldes būtību. Turklāt 
tas darīts bez iepriekšējiem aprēķi-
niem, bez citu variantu izvērtēšanas 
un izdiskutēšanas. Lielvārdieši šajā 
“Lielvārdes Novada Ziņu” numurā 
var izlasīt vismaz trīs iespējamos 
reformas variantus.

Un, treškārt, gandrīz 30 neatkarī-
bas gados ir mainījusies gan sociāli 
ekonomiskā situācija, gan teritoriā-
lā sadarbība starp novadiem, gan 
iedzīvotāju dzīves paradumi. Mēs 
šobrīd varam diskutēt, vai atteik-
šanās no kādreizējo rajonu princi-
pa bija pareiza vai nepareiza. Taču 
tas tika izda-
rīts. Un šobrīd 
mākslīgi mēģi-
nāt atgriez-
ties bijušo rajo-
nu robežās 
nav īsti parei-
zi. Lielvārdes 
novads šajā 
ziņā ir uzska-
tāms pie-
mērs. Turklāt 
te jāņem vērā 
ne tikai sociālie, 
ekonomi sk i e , 
infrastruktūras vai 
citi šāda veida, teik-
sim tā, racionālie para-
metri, bet ir mainījusies arī 
emocionālā un piederības sajū-
ta konkrētam novadam, kas bieži 
vien ir ļoti svarīgs aspekts.

Taču tikpat iespējams, ka 
ministrs, ministrija un šīs refor-
mas autori patiešām nekļūdās. 
Un šis teikums jau ir mazliet iro-
nisks. Jo atkal jālieto vārds “iespē-
jams”. Aprēķinu, reformas ietek-
mes novērtējuma, pētījumu, kas 
apliecinātu izvēlētā ceļa pareizību, 
nav. Tāpat kā nav bijis diskusiju. 
Tām sarunām ar iedzīvotājiem un 
pašvaldībām, kuras šobrīd organi-
zē VARAM, bija jābūt kā sākumam. 
Nevis noslēgumam.

- Lielvārdes novadu paredzēts 
iekļaut Ogres novada sastāvā. 
Kopā ar kaimiņiem ķegumiešiem 
un Ikšķiles novadu otrā Ogres 

pusē. Kā vērtējat 
šādu scenāriju?

- Te būtu jāuzsver 
divas lietas. Pirmā: 
Lielvārdes novads jau 
pats par sevi ir spēcīgs 
un būtībā pašpietiekams, 
tādējādi jau šobrīd mēs varam 
eksistēt arī paši, faktiski neizpil-
dot tikai vienu no galvenajiem 
ministrijas kritērijiem – iedzīvotā-
ju skaitu. Otrā: ministrija taču pati 
ir nākusi klajā ar kritērijiem, kurus 
jāizpilda, lai novads varētu eksis-
tēt. Es pieņemu, ka vismaz virspu-
sēji aprēķini šādiem kritērijiem ir. 
Taču noteikti nav veikta padziļināta 
izpēte un nav sniegti argumentēti 
skaidrojumi, kāpēc kartē iezīmēts 
tieši tā, bet nevis citādi. Ja neskai-
ta, protams, atsaukšanos uz biju-
šajiem padomju laika rajoniem. 
Būtībā šos kritērijus var izpildīt arī 
pie pavisam citiem salikumiem un, 
iespējams, ar daudz lielāku “pie-
vienoto vērtību”, ņemot vērā nevis 
bijušo rajonu robežas, bet gan jau-
nās realitātes.

- Vai iespējams minēt kādu 
piemēru?

- Tie ir pat vairāki. Kā visbiežāk 
šeit, Lielvārdē, apspriestais variants 
ir minēts Lielvārdes un Ķeguma 
apvienotais novads ar centru 
Lielvārdē. Tieši šo variantu kā ilus-
tratīvu piemēru mēs šodien piedā-

vājam arī “Lielvārdes Novada 
Ziņu” lasītājiem. Lai 

demonstrētu, ka arī 
tā var būt. Turklāt, 

cik esam kon-
sultējušies ar 
ķegumiešiem, 
tad arī mūsu 
kaimiņi izskata 
tieši šādu vari-

antu, nevis pie-
vienošanos Ogrei. 

Taču tas nebūt 
nav vienīgais variants. 

Tikpat izvērtējams ir variants ar 
Lielvārdes, Skrīveru un Ķeguma 
apvienošanos ar novada cen-
tru Lielvārdē. Pašlaik neviens nav 
piedāvājis un pat izskatījis ver-
siju, ka pašreizējo novadu robe-
žas var tikt mainītas arī iekšēji. 
Piemēram, tā paša Ogres novada 
vairāki pagasti. Mazozolu pagas-
tam patiesībā daudz ērtāk un tuvāk 
būtu pievienoties Ērgļu novadam 
– gan infrastruktūras, gan attālu-
mu ziņā. Savukārt Meņģeles un 
Krapes pagasti, kas atrodas Ogres 
novadā, ir daudz tuvāki Aizkrauklei, 
Skrīveriem vai pat Lielvārdei. Kāpēc 
gan šajā gadījumā, izmantojot kar-
tes “pārzīmēšanu”, nelabot šīs kļū-
das? Ja reiz robežas mainām, tad 
ar jēgu un saturu. Starp citu, šādai 
pagastu “atdalīšanai” no biju-
šo rajonu novadiem jau ir prece-

dents: iepriekšējās reformas laikā 
Cēsu rajonā bijušais Mores pagasts 
pašlaik ir nevis Amatas, bet gan 
Siguldas novadā. Bet Sigulda bija 
Rīgas rajonā. Tāpēc, pirms mehā-
niski vilkt robežas, ir nepieciešams 
izvērtējums un ļoti rūpīga situācijas 
analīze. No visiem viedokļiem.

- Kādi ir šie dažādie viedokļi?
- Manuprāt, teritoriālajai reformai 

ir jāiet roku rokā ar reformām citās 
nozarēs. Mēs runājam par iekšlie-
tu sistēmas reformu, par Valsts un 
pašvaldību policijas dienestu struk-
tūru maiņu, par valsts vietējo un 
reģionālo ceļu tīklu nodošanu paš-
valdību pārziņā, vienlaikus notiek 
arī veselības aprūpes sistēmas pār-
maiņas. Un paralēli tam mēs vel-
kam robežas jaunajām novadu teri-
torijām. Vai šiem procesiem neva-
jadzētu notikt koordinēti? Citādi 
sanāk tā: izdarīsim, novilksim jau-
nās robežas, saskaitīsim kaut kādus 
ciparus, pat neiedziļinoties ne kon-
krētās situācijās, ne konkrētu nova-
du problēmās. Un tad skatīsimies, 
kas sanācis. Un arī citas ministrijas 
skatīsies, bet beigās izrādīsies, ka 
katra ministrija gājusi pa savu ceļu. 
Šajā ziņā pats pirmais un galve-
nais darbs būtu izvērtēt iepriekšē-
jās reformas rezultātus. Un to, kas 
sanācis, kā sanācis un kāpēc sanā-
cis iepriekšējā reformā. Šāda kom-
petenta izvērtējuma nav. Bet bez tā 
jaunā reforma būs vien iepriekšējās 
reformas kļūdu turpinājums, tikai 
jau citās novadu robežās.

- Vai jūs varētu atbalstīt 
Lielvārdes pievienošanu Ogres 
novadam?

- Es atkārtošos: ja argumentē-
ti, ar pamatotiem, spēcīgiem un, 
pats galvenais, izdiskutētiem seci-
nājumiem, kur ņemts vērā ne 
tikai pamatviedoklis “lielāks, tātad 
labāks”, bet arī visas sīkākās nian-
ses, kas ietekmē novada iedzīvo-
tāju dzīvi, tiek pierādīts, ka tā būs 
labāk katram lielvārdietim, tad, 
protams, Ogre nav nekāds bubulis. 
Taču šādiem argumentiem ir jābūt. 
Ar Ogri jau līdz šim ir bijusi gana 
laba sadarbība izglītības, sporta, 
kultūras jomās, šādu sadarbību var 
ievērojami paplašināt, taču to var 
darīt arī neatkarīgi no ATR. 

- Bet arī kādreiz, pirms neatka-
rības atjaunošanas Lielvārde taču 

bija Ogres rajonā...
- Jā, bija. Taču te ir kāda ļoti 

smalka nianse. Ogres rajons bija 
otrā līmeņa pašvaldība. Tādas 
Latvijā bija 26. Un Lielvārdei bija 
pašai sava pašvaldība, kas šodie-
nas terminoloģijā nozīmētu to pašu 
Lielvārdes novadu. Ja arī tagad 
reformas autori ņemtu vērā eksper-
tu viedokli par otrā līmeņa pašval-
dībām, tad tas būtu pavisam cits 
stāsts.

- Bet tomēr: kā ar Lielvārdi? Vai 
Lielvārdei ir jāpaliek par novada 
centru?

- Protams, kā novada patrio-
te varu teikt – noteikti es vēlē-
tos redzēt Lielvārdes novadu kā 
patstāvīgu administratīvo teritori-
ju. Turklāt Lielvārde “komplektā”, 
piemēram, ar Ķegumu izpilda pil-
nīgi visus ministrijas noteiktos kri-
tērijus. Pilnīgi visus. Bet tas pat 
nebūtu galvenais. Apvienošana ar 
citiem novadiem ir ļoti grūti pie-
ņemama situācijā, kad līdz šim 
esam spējuši nodrošināt visas 
funkcijas, visus pašvaldības pie-
nākumus. Un arī šobrīd notiek ļoti 
aktīvs darbs, lai tā tas būtu arī turp-
māk.  Bet Lielvārde jebkurā gadīju-
mā ir īpaša. Kaut vai tāpēc, ka nav 
daudz tādu vietu un tādu vārdu 
Latvijā kā Lielvārde. Pirmkārt, ar 
visai Latvijai svarīgiem simboliem, 
kuri nes Lielvārdes vārdu. Otrkārt, 
ar vēsturi un kultūru, kurā arī dau-
dzi Latvijai svarīgi notikumi bijuši 
tieši saistīti ar Lielvārdi. Treškārt, 
ar šodienas Lielvārdes attīstību. Vai 
varat nosaukt daudzus novadus, 
kuriem ir valsts līmeņa uzņēmumi, 
kultūras kolektīvi, sporta koman-
das, skolēnu olimpiāžu uzvarētā-
ji, dažādu nozaru valsts un Eiropas 
līmeņa izcilnieki. Turklāt tādi, kuri 
joprojām dzīvo un strādā savā 
novadā? Jā, tās ir emocijas, piede-
rības apziņa, pārliecība, ka novads 
spēs attīstīties arī nākotnē. Taču 
Lielvārde ir ļoti spēcīga pašvaldī-
ba, tāpēc apvienošana ar citiem 
novadiem ir grūti pieņemama. Ne 
tāpēc, ka Ogre būtu slikta, ne 
tāpēc, ka vispār kāds no novadiem 
būtu labāks vai sliktāks, ar lielākām 
vai mazākām budžeta iespējām, 
bet gan tāpēc, ka no sava novada, 
sava pagasta sākas identitātes un 
piederības apziņa. Būt par lielvār-
dieti bez sava novada? Vai tāds ir 
reformas mērķis? 

Būt par  
lielvārdieti bez 
sava novada?  

Vai tāds ir 
reformas  
mērķis?

Šajā ziņā pats  
pirmais un galvenais 
darbs būtu izvērtēt 

iepriekšējās reformas 
rezultātus. Un to, kas 
sanācis, kā sanācis un 

kāpēc sanācis  
iepriekšējā  

reformā.
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Viens no atslēgas rādītājiem 
– sākumskolas un 
pamatizglītības pieejamība
Aivars Gribusts,
izglītības uzņēmuma “Lielvārds” valdes priekšsēdētājs

“Jaunveidojamais Ogres novads, pēc VARAM teritoriālās refor-
mas kartes, būs ļoti liels novads. Viens no lielākajiem Latvijā, ar 
ļoti lielu lauku teritoriju, un tas droši vien varētu bremzēt pilsētu 
attīstību. Vai tas ir labi, vai slikti, grūti teikt. Taču, tā kā es dzī-
voju pilsētteritorijā, mani noteikti interesētu daudz intensīvāka, 
pārdomātāka, uz attīstību vērsta Lielvārdes attīstība. No attīstī-
bas viedokļa raugoties, optimālāka būtu Lielvārdes un Ķeguma novadu apvienošana, pro-
tams, ja vien Ķeguma iedzīvotāji ir līdzīgās domās. Savukārt no izglītības viedokļa ir skaidrs, 
ka skolu tīkls ir jāpilnveido. Tas, ka pašlaik praktiski līdzās – Ķegumā un Lielvārdē – darbojas 
divas vidusskolas, ir nepārdomāti un neefektīvi. Ļoti būtiska ir visu sākumskolu un pamatsko-
lu stiprināšana neatkarīgi no tā, vai nākotnē tās atradīsies lielajā Ogres novadā, vai arī mazā-
kā – Lielvārdes un Ķeguma novadā. Abos gadījumos no pašvaldības puses būs nepieciešamas 
lielākas investīcijas skolu attīstībai. Jo tā krīze, kura jau iezīmējusies ar pedagogu piesaisti, 
tikai palielināsies, un visticamāk, būs viens no vislielākajiem izaicinājumiem jebkuram nova-
dam. Šobrīd Lielvārdē ir Edgara Kauliņa Lielvārdes vidusskola, kā arī Lielvārdes, Lēdmanes un 
Jumpravas pamatskolas. Taču vidējās izglītības posmam vajadzētu būt vēl vairāk piepildītam, 
tādēļ Lielvārdes vidusskolas attīstībai nepieciešams piesaistīt vēl vairāk vidējā izglītībā ieinte-
resētus skolēnus. Tas ļautu konkurēt arī ar Ogres un Rīgas vidusskolām. Lai kā arī noslēgtos 
teritoriālā reforma, iedzīvotāju, jo sevišķi ģimeņu ar skolas vecuma bērniem, apmierinātību 
ar pašvaldības darbību ļoti lielā mērā noteiks apmierinātība ar sākumskolas un pamatizglītī-
bas pieejamību. Manuprāt, tas būs viens no atslēgas rādītājiem.”

Tas viss ir tikai teātris...
Agris Liepiņš,
mākslinieks, grafiķis, rakstnieks un Latvijas senās vēstures 
pētnieks

Ir pilnīgi vienalga, kas ar ko un kā apvienosies, tas viss ir tikai 
teātris. Neko jums par reformu nevar atbildēt ne ministrs Pūce, 
ne kāds cits mūsu Latvijas klerks tā vienkāršā iemesla dēļ, ka 
viņiem nekādu ideju nav. Eiropas Savienība pieprasa, lai mēs 
veidojam lielākas teritoriāli administratīvās vienības, un tad viņi 
dos šīm vienībām naudu. Līdz ar to administratīvi teritoriālā reforma notiks, jo ierēdņiem citu 
ideju, kur ņemt naudu, nav. Vienkārši mūsu valsts ierēdņi ir mazspējīgi savā domāšanā. Viņi 
neko citu nezina, kā tikai saņemt Eiropas dotācijas. Ceļi, medicīna, viss ir atkarīgs no tā, vai 
Eiropa attiecīgās mērķprogrammas ietvaros iedos kādu dotāciju, vai nē. Līdz ar to mēs izpil-
dīsim jebkuras Eiropas Savienības rekomendācijas.

Varbūt kādam mazam novadiņam arī ļaus paspirināties, un varbūt to pievienos pie kāda 
cita, nekā tagad iezīmēts kartē. Bet kā ir izdevīgāk Latvijas tautai, tas nav bāzes jautājums. 
Vienkārši vajag lielākas administratīvās vienības Eiropas naudas saņemšanai. Reālu ideju, 
tāpat kā analīzes, ko tas dos iedzīvotājiem, nav.

Kad esam vairāki kopā, arī 
vairāk varam izdarīt
Anastasija Neretniece,
Andreja Pumpura Lielvārdes muzeja dibinātāja, skolotāja,
kultūras darbiniece, Triju zvaigžņu ordeņa virsniece

Lielvārdes novadam jāapvienojas ar Ogres novadu. Tad mēs 
būtu stiprāki. Kad esam vairāki kopā, arī vairāk varam izda-
rīt. Ja Ķegums un Lielvārde pievienotos Ogrei, būtu ļoti jauki. 
Paskatieties, cik muzeju mēs tad būsim! Neesmu jautājusi mūsu muzeju darbiniekiem, bet 
domāju, ja visi muzejnieki sanāks kopā, tas būs kaut kas sevišķs. Pagasti jau paliek, pilsētas 
paliek, kopā esam lielāki un vienībā ir spēks. Tad būs arī kopīgi lielāki projekti, vairāk varē-
sim apspriesties un padomāt. Bet Lielvārdes vārds jau paliks un darbosies, tas nekur nepa-
zudīs arī pēc reformas.

Lielvārdes novads krustcelēs. 
Ko domā lielvārdieši?

“Lielvārdes Novada Ziņas” aicināja uz sarunu vairākus ar uzņēmējdarbību, kultūru, izglītību un citām pašvaldī-
bas darbības sfērām saistītus Lielvārdes novada iedzīvotājus, un lūdza izteikt viedokli par plānoto administratīvi teritoriā-
lo reformu un to, kā viņi vērtē VARAM piedāvāto mūsu novada pievienošanu Ogres novadam. Lai arī lēmums par adminis-

tratīvi teritoriālo iedalījumu ir Saeimas kompetencē, tomēr gribētos cerēt, ka VARAM ieklausīsies arī iedzīvotāju teikta-
jā. Jo tieši attiecīgo pašvaldību iedzīvotāji būs tie, kuri nākotnē baudīs kā reformas pozitīvās, tā arī negatīvās sekas.

Kas aizstāvēs mazo pagastu 
intereses? 
Andris Eglītis,
bijušais Lēdmanes pamatskolas direktors

Man ir tādas pašas šaubas kā visiem. Ir arī neatbildēti jautāju-
mi. Viens no tiem – vai, pievienojoties Ogres novadam, varēsim 
būt pārliecināti, ka mūsu pārstāvniecība būs pietiekama? Jā, arī 
tagad Lielvārdes novada domē nav neviena no Lēdmanes pagas-
ta nākuša deputāta. Paši esam vainīgi – neejam partijās, esam 
politiski neaktīvi... Taču līdzīga situācija var rasties arī jaunveido-
jamā lielajā Ogres rajonā.  Kā mēs paudīsim savas vēlmes un aizstāvēsim savu pagastu inte-
reses? Otrs – kā būs ar cilvēkiem, kuriem pašvaldības vai sociālo pakalpojumu saņemšanai 
nāksies doties uz administratīvo centru Ogrē? Vai daudzi pensijas vecuma cilvēki līdz tam maz 
nokļūs? Šobrīd daudz tiek runāts par pakalpojumu kvalitāti, bet tomēr – kurš gan labāk zina, 
kas saviem cilvēkiem vajadzīgs, ja ne tie, kuri strādā šeit uz vietas? Vai no Ogres kāds skries 
uz šejieni? Jā, kāds cilvēks pakalpojumu sniegšanai paliks arī šeit uz vietas, bet vai ar to būs 
pietiekami? Aktuāls ir arī jautājums, kas notiek, ja teiksim, Lēdmanes pamatskolai jānomaina 
žogs, bet lielajā Ogres novadā ir pietiekami daudz citu skolu, kurām ir līdzīgas vajadzības. Kā 
tiks izsvērts, kura pagasta skolai naudu šādam nolūkam dot, un kurai – nedot?

Jau tagad tādi tālā gala Ogres novada pagasti kā Meņģele un Taurupe dzīvo paši savu 
dzīvīti. Kas notiks, kad šādu pagastu lielajā novadā būs vairāk? Manuprāt, vislabāk būtu, 
ja Lielvārdes novads paliktu tāds, kā patlaban. Jo arī iecere par iespējamo apvienošanos ar 
Ķegumu liek uzdot jautājumu – ko mēs vinnējam no šādas apvienošanās? Ko iegūstu es kā 
lēdmanietis?

Cik daudz cilvēku zaudēs 
darbu, cik iegūs?
Genovefa Poriete,
kādreizējā kultūras nama “Lielvārde” direktore

Lielvārde ir viens no Latvijas kultūras centriem, un, ja jau tagad 
kultūras nama atjaunošana noris tik lēni, kas notiks, kad būsim 
trešajā plānā? Es nesaredzu te kādu lielu perspektīvu. Ja Ogrei 
ir lieli parādi un Ķegumam vēl lielāki, tad Lielvārde būs zaudē-
tāja. Negribētos, ka zaudējam. It kā no vienas puses pret apvienošanu nevajadzētu iebilst, 
taču jāredz, kāds būs ieguvums. Cik daudz cilvēku zaudēs darbu, cik iegūs, kas gaidāms 
vides uzlabošanā un sakārtošanā. Apvienoties tikai apvienošanās dēļ diezin vai būs saprātī-
gi. Ir vajadzīgi konkrēti aprēķini, ko tieši mēs – Lielvārdes iedzīvotāji – iegūstam. Visi noteikti 
nebūs vienlīdzīgi. Ogres novads, visticamāk, cels tos ciemus un ciematus, kas līdz šim bijuši 
piederīgi Ogrei – kaut vai to pašu Madlienu, Taurupi, Līčupi vai Ķeipeni. Pati Ogres pilsēta ir 
sakopta, bet uz kā rēķina?

Manuprāt, varētu apvienoties Lielvārdes un Ķeguma novadi, tai skaitā arī Rembate, jo 
mazākā novadā var vairāk darīt arī attālāku pagastu labā. Piemēram, atcerieties, kā pēc 
Lielvārdes novada, Jumpravas un Lēdmanes pagastu apvienošanās tika sakopta kapu saim-
niecība? Taču neatrisinātu jautājumu joprojām ir daudz – baznīcas kāpnes tūlīt iebruks, ar kul-
tūras objektiem varētu būt labāk. Tas viss prasa sakopšanu. Tādēļ jāskatās vispusēji – ko no 
šīs reformas iegūs Lielvārdes novads un tā iedzīvotāji.

Veselības aprūpes ziņā nekas 
īpaši nemainīsies
Gunta Tīcmane,
ģimenes ārste Jumpravas pagastā

Lielvārdes novada iekļaušana Ogres novadā nekādus vērā 
ņemamus ieguvumus nedos. Turklāt Latvijas iedzīvotājiem jopro-
jām nav skaidri izskaidrota reģionālās reformas būtība. Neesmu 
analizējusi, ko reforma dos, taču šajā jautājumā visiem pie-
ejamas un saprotamas informācijas trūkst. Ļoti būtiski ir skaidrot apvienošanās finansiālos 
aspektus – kas, kādos segmentos un cik lielā mērā tiks ieekonomēts un ko šī ekonomija dos 
konkrētu reģionu iedzīvotājiem. Turklāt jārunā ne vien par administratīvo centru veidošanu, 
bet arī par to, kādas izmaiņas sagaida attālāku pagastu iedzīvotājus. Kas viņu dzīves līmenī 
pēc reformas uzlabosies, kas notiks citādāk, kā līdz šim. Kādi pakalpojumi būs pieejami tepat 
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uz vietas, kādus varēs saņemt vien novadu administratīvajos centros. Administratīvi teritoriā-
lā reforma būtu jāskata arī veselības aprūpes reformas kontekstā, taču pagaidām trūkst kon-
krētības, kā reforma ietekmēs veselības pakalpojumu sniegšanu un saņemšanu. Reformas 
pieteikumā vien minēts, ka viens no kritērijiem ir arī efektīva veselības aprūpes iestāžu tīkla 
izveide. Tomēr domāju, ka šajā ziņā nekas īpaši nemainīsies un iedzīvotāju iespējas veselī-
bas jomas pakalpojumu saņemšanā paliks, kādas bijušas. Varbūt mūsu novadam daudz pie-
ņemamāka alternatīva būtu Lielvārdes un Ķegumu novadu apvienošana. 

Vai spēsim kopt un turpināt 
savas kultūras tradīcijas?
Iveta Bule,
Lielvārdes novada Kultūras centra direktore

Reģionālai reformai jābūt vērstai tikai un vienīgi uz iedzīvotāju 
interesēm. Tai skaitā, ievērojot mazo novadu, pilsētu un pagas-
tu iedzīvotāju intereses. Jautājumu ir daudz, un arī neskaidrību 
netrūkst. Tādas ir arī attiecībā uz kultūras jomu. Piemēram, mūsu 
novadā visas Lielvārdes novada kultūras iestādes ir “Lielvārdes 
novada Kultūras centra” struktūrvienības, un nav saprotams, kas 
tās sagaida pēc reformas veikšanas. Vai šāda struktūra paliks, vai tā tiks izjaukta, kas notiks 
ar pagastu kultūras iestādēm – atbildes nav. Apvienošanās ar Ķeguma novadu mums snieg-
tu lielākas iespējas attīstībai, jo tādā gadījumā esam autonomāki un brīvāki savā izvēlē. 
Jo lielāks šis jaunveidojamais novads vai apriņķis būs, jo mazajiem izredzes būs mazākas. 
Neaizmirsīsim, ka cilvēki izvēlas dzīvot tādās vietās, kurās ir skolas, bērnudārzi un atbilstošs 
kultūras pasākumu piedāvājums. Lielvārdes novadā pie kultūras jomas piedāvājuma tiek ļoti 
nopietni strādāts. Mēs esam starp tiem novadiem, kuros novada svētki notiek arī pagastos – 
Jumpravā un Lēdmanē. Pagastu iedzīvotājiem tas ir ļoti nozīmīgi, un cilvēki to novērtē. Kas 
notiks tad, ja mūs apvienos ar kaut ko ļoti lielu, pagaidām zināms nav. Taču jautājums, vai 
mazie reģioni, novadi un pilsētas būs spējīgi paši par sevi pastāvēt, tajā skaitā arī kopt un 
turpināt savas kultūras tradīcijas, ir ļoti būtisks. Ja novadu apvienošanās tiks vērtēta vadoties 
tikai un vienīgi no iedzīvotāju labklājības viedokļa, tad viss būs kārtībā. Protams, ja vien tur 
neparādīsies citas, ar iedzīvotājiem nesaistītas intereses.  

Vai nezaudēsim noteikšanu 
par savām finansēm un to 
izlietošanu?
Ilze Kreišmane,
Lielvārdes Attīstības fonda valdes priekšsēdētāja

Desmit gadu laikā kopš 2009. gada reformām mūsu novads ir 
dabiski un lēnām, ne vienmēr bez asākiem vārdiem, audzis un 
attīstījies līdz tādam, kādu to redzam šodien. Vairums iedzīvo-
tāju izjūt piederību novadam, papildus katram ir personīgā, vie-
tējā patriotisma sajūta. Arī finansiāli esam gana stabili ar nor-
mālām kredītsaistībām, kas nekavē efektīvi strādāt un turpināt 
piesardzīgi augt. Lielvārdei būtu jāpaliek novada centram, ņemot klāt Ķegumu vai Ķegumu 
un Skrīverus. Starp citām lietām tad būtu beidzot laba iespēja izveidot un īstenot nopietnu 
Daugavas krastu, ūdeņu izmantošanas politiku. Ļoti baidos, ka, nonākot lielajā Ogres novadā, 
tagadējais Lielvārdes novads un pārējie, kas tiktu pievienoti, zaudēs noteikšanu par savām 
finansēm un to izlietošanu. Ogres kreditsaistības ir krietni lielākas nekā mūsējās, un jauni 
finanšu avoti un iespējas tiktu pozitīvi novērtētas. Runājot par nevalstiskajām organizāci-
jām un konkrēti par Lielvārdes Attīstības fondu, jebkāda teritorijas palielināšana, protams, ir 
vērtējama pozitīvi. Paveras cilvēku loks, kuriem ir iespēja iesaistīties LAF darbā, bet rakurss 
nedaudz atšķiras atkarībā no tā, kuru scenāriju paskatāmies. Ja notiek Ķeguma un Skrīveru 
pievienošana Lielvārdei, rezultāts, manuprāt, būtu spēcīgāks Lielvārdes novads ar visām 
iespējām īstenot jaunā novada nākotnes vīziju roku rokā ar jauniem novada partneriem. NVO, 
līdzīgi kā pats novads, arī attīstītos un augtu, jo novads būtu lielāks kā esošais, bet vēl ļoti 
pārskatāma lieluma. Ja mūsu novadu pievieno Ogres novadam, mēs kļūstam par vienu mazu 
daļiņu no pārmērīgi liela novada. Protams, visiem NVO ir iespēja arī tādā gadījumā augt, 
bet organizāciju skaits tad būtu ļoti liels, un visām organizācijām daudz grūtāk būtu kļūt par 
novada organizācijām. Ja ministrija varētu apgalvot, ka iezīmētā karte nav akmenī kalta, es 
ticētu, ka no ministrijas puses ir vēlme ieklausīties iedzīvotājos. Tomēr, jāatzīstas, ka rodas 
nopietnas šaubas par šādu vēlmi. Uzskatu, ka iedzīvotājiem ir pienākums skaidri un pama-
toti noformulēt savu nostāju reformu jautājumā, un ministrijai ir pienākums tajā ieklausīties, 
to diskutēt ar iedzīvotājiem un pašvaldībām, kopīgi nonākot pie labāka reformu varianta.

Negribas nonākt perifērijas, 
provinces lomā
Mārīte Puriņa,
Lielvārdes novada Mūzikas un mākslas skolas direktore

Mēs, Latvijā, nudien esam sadrumstaloti pārāk mazos novadi-
ņos, un tiem visiem tiešām nav vienlīdzīgas iespējas, taču ir jāiz-
vērtē, kā rīkoties attiecībā uz tiem novadiem, kuri strādā optimā-
li, spēj nodrošināt pilnīgi visus pakalpojumus iedzīvotājiem un 
sevi uzturēt. Tādiem novadiem ir jāļauj palikt esošajās robežās. 
Apvienoties ar Ogres novadu nebūtu pareizi, jo tad nonāksim perifērijas, provinces lomā. 
Es pati dzīvoju Ogrē, un vismaz līdz šim bijis tā, ka mazie pagastiņi rindā uz naudas sadali 
vienmēr palikuši pēdējie. Iespējams, kaut kas ir mainījies, taču bažas par risku nokļūt peri-
fērijā, tādējādi pazeminot arī savu dzīves kvalitāti, paliek. Tādēļ lietderīgāka būtu Lielvārdes 
novada apvienošanās ar Ķeguma novadu, protams, ja vien Ķeguma iedzīvotāji tam piekrīt. 
Tas abiem novadiem būtu gan ērti, gan izdevīgi, arī Daugavas abas puses būtu aptvertas. 
Savukārt izglītības sfērā konkurence starp skolām vienmēr ir motivējusi strādāt kvalitatīvāk. 
Kamēr vēl valda princips, ka nauda seko skolēnam, tikmēr katra skola cīnās par saviem skol-
niekiem, un līdz ar to ir spiesta strādāt arvien labāk un labāk.

Uzņēmējdarbībai reforma 
lielas izmaiņas nenesīs
Māris Mālmeisters,
Lielvārdes novada Uzņēmēju biedrības 
valdes priekšsēdētājs

Lielvārdes novada uzņēmēju biedrība pašreiz neredz eko-
nomisko pamatojumu šai reformai. Ja novadu funkcijas paliek 
kādas bijušas un nekas nemainās, tad arī administratīvais apa-
rāts paliek pilnīgi tāds pats, un nekādas ekonomijas nav. Ja ir 
konkrēti aprēķini un skaitļi, kas liecina, ka valstiski tā jābūt, 
tad sabiedrībai nepieciešams ar tiem iepazīties. Uzņēmējdarbībai reforma lielas izmaiņas 
nenesīs, jo uzņēmējdarbības videi robežu nav – mēs arī šodien strādājam dažādos nova-
dos, tāpat kā strādājam ar Eiropas Savienības valstīm. Tam, būs šeit lielais Ogres vai arī 
Lielvārdes novads no biznesa viedokļa nekādas atšķirības un šķēršļu nav. Kā jau teicu – 
jautājums ir, vai reformai ir konkrēts ekonomiskais pamatojums un ko iegūs valsts, savie-
tojot kopā šos novadus un neko citu radikāli nemainot? Ja valstij paliek vieglāk, tad šāda 
reforma ir jāveic. Diemžēl šeit ekonomiskā pamatojuma vēl īsti nav, vai arī vismaz līdz 
mums tas vēl nav nonācis. Runājot par Lielvārdes un Ķeguma novadu apvienošanos, jāsa-
ka, ka, protams, man kā pilsonim un Lielvārdes patriotam gribētos, lai tā arī būtu. Bet arī 
uz šo jautājumu jāskatās valstiski. Ja valsts sarēķinājusi, ka VARAM piedāvātais variants 
ir visoptimālākais, mēs varam teikt, ko gribam, bet tā arī notiks. Tiesa, sākumā runa bija 
par mazajiem novadiem, kuros ir mazāk par 5 tūkstošiem iedzīvotāju un kuros pašvaldī-
bas nespēj veikt savas funkcijas. No šī viedokļa Lielvārdes novads atbilst visiem kritēri-
jiem, lai arī turpmāk varētu palikt kā atsevišķs novads. Taču šobrīd ir sākusies vispārēja 
apvienošana, un īpašu finansiālu ieguvumu es te neredzu. Pārvaldes funkcija Lielvārdē 
paliks, nebūs vienīgi deputātu. Kur te ir ekonomija? Deputātu algas jau nav tie lielākie 
skaitļi gada budžetā.

Ļoti nopietni jāizsver 
ekonomiskā puse
Miervaldis Ozoliņš,
bijušais Kaibalas pamatskolas direktors, 
ilggadējs Lielvārdes Bāriņtiesas vadītājs

Sadrumstalotība nav laba. Taču tik liels novads kā savulaik 
Ogres rajons, arī ir par traku – tas nebija ne pārvaldāms, ne 
aptverams. Reformas gaitā ļoti nopietni jāizsver ekonomiskā 
puse un tas, kā būs izdevīgāk cilvēkiem. Lielvārdes un Ķeguma 
novadu apvienošanai es piekristu ar abām rokām. Ķegums ar savu hidroelektrostaciju, “Zelta 
Zirga” trasi, dzelzceļu, skolu un visu infrastruktūru ir, lai arī ļoti neliels, bet turīgs novadiņš.  
Savukārt Lielvārdē kultūra ir augstākajā līmenī, un tā ir sena, tradīcijām bagāta pilsēta. 
Kultūras ziņā šeit ir daudz kas no tā, kā citiem trūkst. Mums ir sakārtota infrastruktūra, šoseja, 
dzelzceļš, uz šejieni var viegli nokļūt. Tā kā ir visi priekšnoteikumi, lai Lielvārdes un Ķeguma 
novadu apvienošanās būtu veiksmīga.

Lielvārdes novads krustcelēs. 
Ko domā lielvārdieši?
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Zinātnieki un ekonomisti Andris Miglavs, Māris Pūķis un Pēteris 
Šķiņķis sagatavojuši alternatīvu Vides aizsardzības un reģionālās 
attīstības ministrijas (VARAM) piedāvātajai administratīvi teritoriā-
lajai reformai. Pētnieki aicina Latvijā īstenot visaptverošu teritoriju 
attīstības pārvaldības reformu, kura sastāv no trim savstarpēji 
saistītām daļām – pārvaldības struktūras reformas, finanšu pārval-
dības reformas un teritoriālās organizācijas reformas.

Ir arī alternatīvi risinājumi
Ekonomikas doktors Andris Miglavs, Latvijas Pašvaldību savienības padomnieks, Latvijas Universitātes (LU) Biznesa, vadības un eko-

nomikas fakultātes profesors Māris Pūķis un LU Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultātes profesors Pēteris Šķinķis ir izstrādājuši alterna-
tīvu Latvijas teritoriju attīstības pārvaldības reformas variantu, kuru gatavi piedāvāt sabiedriskajai diskusijai. Andris Miglavs jau publis-
ki uzsvēris, ka pētījums ir pašu pētnieku iniciatīva, jo neviena institūcija viņiem to nav nedz pasūtījusi, nedz apmaksājusi. Pētniekiem 

viens no galvenajiem secinājumiem ir tāds, ka spēcīga politiski centralizēta valsts pārvaldība tieši vai netieši atspoguļojas centriski orien-
tētā ģeogrāfiskās telpas uzbūvē un attīstības procesos. Latvijā pastāvošā pārvaldības divu līmeņu – valsts un vietējo pašvaldību – struk-

tūra ir viena no centralizētas valsts izpausmēm, kas ir būtisks teritoriju sarukšanas un nelīdzsvarotas reģionālās attīstības cēlonis. Andris 
Miglavs un Māris Pūķis speciāli “Lielvārdes Novada Ziņām” stāsta savu nostāju un komentē savu piedāvājumu, kā arī skaidro, kāpēc 

viņuprāt pašreizējais VARAM piedāvājums nav pieņemams – ne tikai pēc formas (proti, Latvijas kartes “pārzīmēšanas”), bet arī būtības.

Zinātnieks Andris Miglavs: 
“Jautājums, ko īsti plānots atrisināt 
ar šo reformu, joprojām nav atbildēts.”

Pazīstamais ekonomists Andris Miglavs, komentējot VARAM piedāvāto 
reformas variantu – tikai “pārzīmēt” karti –, ir skeptisks. Un piedāvā savu 
redzējumu par to, kā būtu veicama reforma. 

Izziņa
Andris Miglavs
Ekonomikas zinātņu doktors.
Vairāku nozīmīgu un autoritatīvu 
pētījumu par Latvijas 
tautsaimniecību autors.

Viens no pētījuma autoriem, 
ekonomikas zinātņu doktors Andris 
Miglavs uzsver, ka VARAM piedā-
vātais teritoriālās reformas risinā-
jums jau savā būtībā ir nepareizs, 
jo ar to netiek risināti primārie 
Latvijas attīstības izaicinājumi, bet 
vienlaikus tiek vājināta pati pašval-
dību darbības būtība. “Lielvārdes 
Novada Ziņas” lasītāju uzmanībai 
piedāvā, mūsuprāt, būtiskākās no 
zinātnieku minētajām problēmām.

Iedzīvotāju skaits 
katastrofāli sarūk

Kopš 1990. gada 
Latvijā aizvien 
samazinās iedzī-
votāju skaits. Kopš 
1990.  gada tas 
sarucis par 27%, 
kopš 2000. gada – 
par 19%, bet kopš 
2010.  gada  – par 
9%. Ir skaidrs, 
ka šis process 
turpināsies, ja 
netiks veiktas būtis-
kas pārvaldības izmai-
ņas. Andris Miglavs norā-
da, ka iedzīvotāju skaita saruk-
šanai ir divi cēloņi – ekonomis-
kais un demogrāfiskais. Dzimstība 
samazinās, sabiedrība kļūst arvien 
vecāka, darbspējīgi un aktīvi ļau-
dis brauc prom uz citām valstīm, 
mājokļi iztukšojas, infrastruktūras 
izmantošanas izmaksas pieaug. 
Līdz ar iedzīvotāju skaita mazinā-
šanos un ekonomiski aktīvo cilvēku 
aizbraukšanu vērojams arī sabied-
riskās un saimnieciskās aktivitā-
tes kritums. Tas papildus negatīvi 
ietekmē attiecīgo apdzīvoto vietu 
dzīves kvalitāti – teritoriju attīstības 
spējas kļūst ierobežotākas.

Uzņēmējdarbības attīstībai 
trūkst stimula

Liela Latvijas teritorijas daļa jop-
rojām ir būtiski atkarīga no lauk-
saimniecības un mežsaimniecības, 

arī ar tām saistītajām pārstrādes 
industrijām, tomēr tajās joprojām 
pieaug darba produktivitāte, proti, 
tehnoloģiju attīstība. Un tā rezul-
tātā vajadzība pēc darbarokām 
samazinās. Ekonomiskajai struktū-
rai jāmainās – teritorijās jāienāk 
citu nozaru uzņēmumiem. Tāpēc 
ļoti būtiska ir jau esošās infrastruk-
tūras adaptēšana šīm pārmaiņām, 
kas ļautu konkrētā vietā ienākt 
tehnoloģiski attīstītiem uzņēmu-
miem. Tas nozīmē, ka jābūt gata-
viem mainīt, apmācīt un piesais-
tīt konkrētam uzņēmumam nepie-
ciešamos darbiniekus, radot jaunu 
infrastruktūru šī darbaspēka vaja-
dzībām. Savukārt kvalificētam dar-

biniekam vajag mājokļus, 
bērnudārzu un skolas, 

medicīnu, socializē-
šanās iespējas, lai 
viņiem būtu vēlme 
dzīvot vietējo paš-
valdību teritorijās. 
Bez jaunu produktī-
vu darba vietu radī-

šanas visā valsts teri-
torijā labklājības līmeņa 

izlīdzināšanos Latvijas iek-
šienē panākt neizdosies, turklāt arī 
Rīgas darba tirgus nespēj uzņemt 
visus izbrīvējušos cilvēkus.

Biznesa vides attīstība 
var būt arī neizdevīga

Šobrīd vērojama principiāla pret-
runa starp pašvaldību ieguldījumu 
biznesa vides attīstībā un to finan-
siālo ieguvumu no attīstītās bizne-
sa vienības – galvenais pašu ienā-
kumu avots pašvaldībām ir teritori-
jā dzīvojošo iedzīvotāju ienākumu 
nodoklis. Dzīvojošo, bet ne strādā-
jošo. Tātad – ja jaunradītajā uzņē-
mumā tiek nodarbināti citu paš-
valdību iedzīvotāji, tad viņu mak-
sātie nodokļi novirzās uz strādājo-
šo reģistrētajām dzīves teritorijām. 
Savukārt par ieguldījumiem ir atbil-
dīga pašvaldība, kuras teritorijā 
objekts atrodas. Rezultātā pašval-

dībai nav tiešas motivācijas iegul-
dīt līdzekļus infrastruktūras izvei-
dē vai jebkādā citā veidā atbalstīt 
tādu uzņēmumu izveidi un attīstī-
bu, kurā strādātu arī citās teritori-
jās dzīvojoši cilvēki. Nelielā nodok-
ļu ieņēmuma dēļ pašvaldībām nav 
izdevīgi atbalstīt arī tādu augstražī-
gu un konkurētspējīgu uzņēmumu 
rašanos, kuros ir mazs strādājošo 
skaits, bet kuru darbībai nepiecie-
šami pašvaldības ieguldījumi pub-
liskās infrastruktūras izveidē.

Pakalpojumu pieejamība 
koncentrējas un attālinās

VARAM piedāvātās reformas 
rezultātā vietējo pašvaldību teri-
torijām pieaugot, attālinās pakal-
pojumu sniedzēji, bet sabiedris-
kais transports lielākajā daļā nova-
du nenodrošina to pieejamību – 
iedzīvotājiem jāmeklē individu-
ālus risinājumus. Jo būs maz nova-
du ar daudzcentrisku pakalpoju-
mu sniegšanas un administrēšanas 
struktūru.

Neskaidro jautājumu 
vēl pārāk daudz

Kā uzsver Andris Miglavs, prak-
tiski ne uz vienu no šiem jautāju-
miem VARAM reformas piedāvā-
jums atbildes nedod. Viņš norāda, 

ka ir jomas, kur ATR ministrijas vari-
antā situāciju varētu uzlabot, tomēr 
arī katrā no šīm jomām ir nozīmī-
gas iebildes. Piemēram, izglītības 
jomā reforma pakalpojumu kvali-
tāti zināmā mērā varētu palielināt, 
taču arī šeit ir pamatīgas iebildes. 
Jo bērnu skaits nepieaug, tātad 
reāli ieguvumu varēs gūt tikai caur 
ļoti drastisku izglītības tīkla refor-
mēšanu vai, citiem vārdiem, skolu 
skaita samazi-
nāšanu. Bet tā 
patiesībā jau 
vairs nav ATR, 
bet gan izglītī-
bas tīkla refor-
ma. Pēc refor-
mas varētu 
samazināties 
sociālās jomas 
a d m i n i s t r ē -
šanas izmak-
sas, tomēr nav 
skaidru datu, 
kas liecinātu, ka 
turpmāko gadu 
laikā samazināsies 
no sociālās palīdzības 
atkarīgo cilvēku skaits.

Miglavs norāda uz vairākiem 
nozīmīgiem problēmjautājumiem, 
kur situācija var tikai sarežģīties. 
Piemēram, reforma neatrisinās 

pasažieru pārvadājumu jautāju-
mu, kas turklāt vispār nekādā ziņā 
vairs nav novadu pašvaldību kom-
petencē. Tāpat pašvaldību pārziņā 
nav arī tādi pakalpojumi kā tirdz-
niecība un sadzīves pakalpojumi, 
finanšu pakalpojumi, energoapgā-
des un sakaru pakalpojumi, trans-
porta infrastruktūras vadība  – šos 
pakalpojumus pašvaldības nead-
ministrēja līdz šim, tāpat tas neno-
tiks arī pēc reformas. Arī medicīnas 
pakalpojumu pieejamībā pašval-
dību loma ir maza. Tāpēc teikt, ka 
pašvaldību teritoriju apvienošana 
uzlabos pakalpojumu pieejamību, 
ir vismaz maldinoši. Reformas gal-
venajam izaicinājumam būtu jābūt 
citam: mainīt teritoriju attīstības 
vektoru. Vai vismaz apturēt attīstī-
bas sarukšanu.

“Ar visiem šiem jautājumiem 
līdz šim tā īsti neviens nav nodar-
bojies,” saka ekonomikas zināt-
ņu doktors Andris Miglavs. “Lai 
veiktu reformu, vispirms jāsaprot, 
kāpēc to darīt. Ja ir plāns iegūt 
ekonomiski dzīvotspējīgas terito-
rijas, ir skaidrs, ka VARAM pie-
dāvātais risinājums to nepanāks. 
Lielākās teritorijās varēs vien uz 

kādu brīdi mazliet “nomas-
kēt” tālāku šo teritoriju 

iekšējo nomaļu 
sarukšanu, Ja ar 

reformu mēģi-
nāts optimizēt 
pā r va l d ī ba s 
i z d e v u m u s , 
tad ieguvums 
būs mazs, jo, 

kā liecina paš-
valdību kopbu-

džeta struktūra 
2017. gadā, vispārīgās 

valdības dienestu uzturēša-
nas izmaksas ir tikai 13% no visa 
kopējā budžeta. Jautājums, ko īsti 
plānots atrisināt ar šo reformu, jop-
rojām ir aktuāls.” 
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“Šī reforma ir padošanās. Tā ir baltā karoga izkāršana, kura rāda – 
mums turpināsies depopulācija. Kopš 1990. gada jau esam pazau-
dējuši apmēram 700 000 iedzīvotāju, uz citām valstīm aizbraukusi 
jau trešdaļa Latvijas. Kā mēs rīkosimies? Turpināsim stimulēt 
aizbraukšanu? Vai tomēr darīsim kaut ko, lai situāciju mainītu? 
Uz šo jautājumu refoma atbild vienkārši – ar padošanos. Reforma 
būtībā pasaka – ja reiz cilvēku vairs nav, vajag samazināt ceļu 
tīklu, aizvērt skolas un kultūras namus, vajag samazināt izdevu-
mus, brauciet visi projām! Taču mums ir vajadzīga pretējā virzienā 
vērsta valsts politika,” sarunā ar “Lielvārdes Novada Ziņām” uzsver 
Latvijas Pašvaldību savienības vecākais padomnieks, Latvijas 
Universitātes Biznesa, vadības un ekonomikas fakultātes asociētais 
profesors Māris Pūķis.

Māris Pūķis: “Ja nav plāna, kā uzlabot 
dzīvi, robežu grozīšana neko nedos.”

“Reforma ir uzsākta otrādā kār-
tībā. Vispirms vajadzēja formulēt 
problēmas, pēc tam izvērtēt, kuras 
no tām iespējams atrisināt, un tikai 
tad, kad atrasts veids, kā to izdarīt, 
vērtēt, vai tagadējās robežas tam ir 
piemērotas vai nav. Taču šajā gadī-
jumā problēmas netiek skatītas, 
tiek pieņemts, ka “mēroga ekono-
mija” ir vienīgais veids, kuru “ieslē-
dzot” viss uzlabosies.  

Tādējādi tiek novērsta cilvēku 
uzmanība no reālām problēmām. 
Taču, ja nav plāna, kā uzlabot dzīvi, 
robežu grozīšana vien neko nedos. 
Daudzām problēmām ir un paliks 
lielāks mērogs 
par vienu novadu 
vai vienu republi-
kas pilsētu. Pareizi 
būtu sākt nevis ar 
vietējo, bet reģio-
nālo reformu, vei-
dojot lielus apriņ-
ķus. Šie apriņķi 
veiktu tās funkci-
jas, kas centrāla-
jai valdībai šobrīd 
vienaldzīgas, arī daļu 
no vietējām funkci-
jām, ja to mērogs pār-
sniedz atsevisķa novada teritoriju. 
Sākot reģionālo reformu, daudzus 
novadus nemaz nebūtu jāapvie-
no,” norāda Māris Pūķis, uzsve-
rot, ka šobrīd mēs lieliem soļiem 

ejam atpakaļ uz to situāciju, kāda 
Latvijā valdīja pirms 1990. gada – 
uz centralizētu plānveida ekonomi-
ku un uz administrēšanu demokrā-
tijas vietā.

“Runājot par administratīvo 
resursu samazināšanu, jāizvērtē 
ne tikai plusi, bet arī mīnusi. Mēs 
varam pieņemt, ka lielāka novada 
administrācijai šķietami būs mazā-
ki izdevumi, jo pakalpojumus varēs 
saņemt tikai jaunajā novada cen-
trā. Taču jautājums ir cits: vai cil-
vēkam būs labāk, ja pakalpoju-
ma saņemšanas vieta attālināsies? 
Ļoti jāšaubās. Drīzāk būs otrādi. 
Var gadīties arī tā, ka pakalpojums 
pazudīs,” uzsver Māris Pūķis, autors 
alternatīvam reģionālās reformas 

piedāvājumam.
Māri Pūķi īpaši satrauc, 
ka reforma uzsākta bez 

jebkādiem iepriekšē-
jiem pētījumiem un 
aprēķiniem, kas 
vairāk izskatās pēc 
reformas tāpēc, ka 
“vajag”: “Nav tais-

nība, ka pēc cen-
tralizācijas pakalpoju-

mi kļūs labāki un lētā-
ki. Tādu aprēķinu nav. Jā, būs lie-
lāka specializācija, jo, izveidojot 
izmēru ziņā lielāku novadu, darbā 
tiks pieņemts vairāk speciālistu.  
Taču tas nenozīmē, ka speciālis-

tu sistēma ir lētāka un efektīvāka, 
tas vēl jāpierāda. Jāņem vērā arī 
tas, ka pašvaldību iedzīvotājiem 
līdz pakalpojuma sniedzējam cen-
trā vēl jānokļūst. 
Taču dzīve rāda, 
ka bieži vien lētāk 
izmaksā pakalpo-
jumu sniegšana uz 
vietas.”

Kā piemē-
ru Māris Pūķis 
min izglītības 
sfēru: “Kādam var 
ienākt prātā, ja 
būs mazāks skaits 
vidusskolu, tiks vei-
dotas lielākas klases, 
līdz ar to uz vienu skolē-
nu būs mazāk skolotāju un varēs 
ietaupīt naudu. Taču realitāte ir 
cita. Sākumskolas un pamatskolas 
arī pēc reformas paliek tur, kur tās 

ir, bet trīs ceturtdaļas no izglītības 
izdevumiem pašlaik tiek novirzītas 
tieši šīm izglītības iestādēm. Taču 
pēc vidusskolu atdalīšanas sākum-
skolās un pamatskolās atbalsta 
izdevumi uz vienu skolēnu palie-
lināsies, un rezultātā to uzturē-
šana sadārdzināsies. Būs arī citas 
problēmas – daļā gadījumu izrādī-
sies, ka skolēni nevar tik tālu aiz-
braukt, un nāksies domāt par ceļu 
un transporta jautājumu sakārto-
šanu. Galarezultātā, visu saskaitot, 
izrādīsies, ka ar šādu “optimizāci-
ju” nepieciešamie resursi skolotā-
ju algu palielināšanai nebūs iegū-
ti. Tas apliecina, ka reāli aprēķi-
ni nav veikti, un viss notiek tikai 
apsvērumu līmenī. Tā teikt, kādam 
šķiet, ka kādreiz kaut kur pasaulē 
“mēroga ekonomijas” dēļ kaut kas 

ir uzlabojies.”
Māris Pūķis uzskata, ka 
arī teorija par auto-

ceļu nodošanu paš-
valdību pārziņā 
pagaidām neiz-
tur kritiku. “Pirms 
tas tiek darīts, 
valsts ceļi jāsakār-

to līdz tādam  līme-
nim, lai pa tiem varē-

tu arī braukt. Bet līdzekļi 
šim nolūkam neradīsies, kā mēdz 
teikt, ne no kurienes. Pagaidām 
pašvaldību piedalīšanās ceļu uztu-
rēšanā ir tikai brīvprātīga, kā 

Kopumā reforma, tāpat kā teritoriju efektīvākas pārvaldības piedā-
vājums ir nepieciešama, uzskata Rīgas plānošanas reģiona Telpis-
kās plānošanas nodaļas vadītājs Rūdolfs Cimdiņš. Pēc viņa teiktā 
konceptuāli ideja ir atbalstāma, bet jautājums ir par konkrētu 
teritoriju konkrētām vietām – proti, kurām pašvaldībām jāapvieno-
jas un kā šo procesu labāk organizēt. 

Latvijas Pašvaldību savienības 
vecākais padomnieks, Latvijas 
Universitātes Biznesa, vadības 
un ekonomikas fakultātes aso-
ciētais profesors Māris Pūķis ir 
pārliecināts, ka piedāvātā reforma 
vairāk ir reforma reformas pēc, bez 
aprēķinos bāzētiem argumentiem.

Izziņa
Māris Pūķis
Latvijas Universitātes Biznesa, 
vadības un ekonomikas 
fakultātes asociētais profesors.
Ekonomikas un fizikas 
zinātņu doktors.
Latvijas Pašvaldību 
savienības padomnieks.

papildu pienākums. Taču naudai 
ceļu uzturēšanai pamatā jānāk no 
Autoceļu fonda, vai arī jāpalieli-
na pašvaldības patstāvīgie ienā-
kumi. Diemžēl valsts par pašval-
dību ceļiem lielākoties aizmirst, 
un pašvaldībām pašām jāmeklē 
tam finanses no saviem līdzek-
ļiem. Vienkārši apvienojot teritori-
jas, ceļu tīkls nesamazināsies, bet 
to uzturēšanai paredzētās naudas 
vairāk nepaliks.”

VARAM uzver, ka pēc administra-
tīvi teritoriālās reformas pašvaldī-
bu administrācijās strādājošo skaits 
kopumā samazināsies par 8 līdz 9 
tūkstošiem cilvēku, tādējādi ļaujot 
ietaupīt 120 miljonus eiro. Netiek 
ņemts vērā, ka šķietamo “adminis-
tratoru” vietā tiks strauji palielināts 
speciālistu skaits (iepriekš šķieta-
mie “administratori” darīja dau-
dzus dažādus darbus). Māris Pūķis 
šai sakarā uzdod jautājumu: vai ir 
izvērtēts, kas notiks ar tiem cilvē-
kiem, kuri līdz šim godprātīgi pildī-
juši savu darbu, bet reformas rezul-
tātā tiek atlaisti? “Arī šis jautājums 
jāvērtē kompleksi, nevar rīkoties 
tā, it kā šie cilvēki neko nenozīmē-
tu, viņu nav, viņi ir tikai “ietaupāmi 
skaitļi”, kas parāda uzlabojumus. 
Patiesībā šī reforma ir domāta tam, 
lai novadi tiktu iztīrīti no iedzīvotā-
jiem. Eiropas Savienībā ir mobilitā-
tes ieteikums – tātad brauciet uz 
tām zemēm, kur ir labāka dzīve. 
Tāda ir šīs reformas būtība,” skar-
bi iecerēto reformu vērtē profesors 
Māris Pūķis. “Droši vien, ikvienā 
novadā ir iespējas kaut ko uzlabot 
un ietaupīt, un tas ir jāizvērtē. Taču 
katra novada gadījumā vajadzīgi 
ļoti konkrēti aprēķini. Pašvaldības 
sadarbībā ar valsti var domāt, kā 
Latvijas novadus attīstīt. Tikai tad, 
kad tas ir izdomāts, var sākt domāt 
par administratīvām pārmaiņām. 
Nevis otrādi.” 

Nevar rīkoties tā, 
it kā šie cilvēki 

neko nenozīmētu, 
viņu nav, viņi ir 

tikai “ietaupāmi 
skaitļi”, kas parāda 

uzlabojumus.

Reāli aprēķini nav  
veikti, un viss notiek  

tikai apsvērumu līmenī.  
Jo kādam šķiet, ka 

kādreiz kaut kur pasaulē 
“mēroga ekonomijas”  

dēļ kaut kas ir  
uzlabojies.

Reģions varētu  
kalpot kā vairāku 

pašvaldību kopā savedējs 
un arī dažādu projektu 

īstenotājs, kuri būtu 
noderīgi uzreiz vairāku 

pašvaldību  
iedzīvotājiem.

Rūdolfs Cimdiņš:
“Jāpilnveido plānošanas 
reģionu funkcijas.”

Rīgas plānošanas reģiona Telpiskās 
plānošanas nodaļas vadītājs Rūdolfs 
Cimdiņš piedāvā vairāk funkciju 
nodot jau esošajiem plānošanas 
reģioniem, tostarp – arī finansēju-
ma sadali.

“Konceptuāli ir pareizi, ka pašval-
dībām ar mazāku iedzīvotāju blīvu-
mu un lielām teritorijām ir jāap-
vienojas. Diskutējams ir jautājums 
par konkrēto jaunveidojamo paš-
valdību izmēru un to īstenojamām 
funkcijām,” saka Rūdolfs Cimdiņš. 
Savukārt, runājot par Lielvārdes 
novada iespējamo iekļaušanu 
Ogres novadā, eksperts norāda, ka 
līdz šim esošā Ogres novada izvie-
tojums un funkcionalitāte savā ziņā 

bijusi apgrūtināta, jo tā administra-
tīvais centrs – Ogres pilsēta – atro-
das vienā novada malā, tādējā-
di tālākā tā daļa ar Ogres novadu 
funkcionāli ir visai maz saistīta. 
Eksperts gan piebilst: tāda uzstā-
dījuma, ka lielajam pakalpojumu 
centram būtu jāatrodas arī nova-
da ģeogrāfiskajā centrā, nav, lai arī 
tas savā ziņā būtu ideāli. “Ņemot 
vērā, ka Ogres pilsēta ir reģio-
na centrs Rīgas reģionā, tas vien-

mēr bijis izaicinājums, un kā tāds 
tas ir arī tagad – reformas kon-
tekstā,” norāda Rīgas plānošanas 
reģiona Telpiskās plānošanas noda-
ļas vadītājs.

Jautāts par teorētiski iespēja-
mās Lielvārdes un Ķeguma nova-
da apvienošanās lietderību Rūdolfs 
Cimdiņš teic, ka šādā gadījumā 
jāsaprot vairākas svarīgas nianses. 
Pirmkārt, cik liela būs pašas jaun-
izveidotās teritorijas spēja nodro-
šināt iedzīvotājiem pakalpojumus 
un, otrkārt, vai tai būs pietiekami 
spēcīgs attīstības centrs, kurš vien-
laikus spēs kalpot arī kā uzņēmēj-
darbības koncentrācijas vieta. “Tāds 
variants ir iespējams. Var veidot arī 
mazākas teritoriālās vienības, taču 

tādā gadījumā jābūt kaut kādam 
samērīgumam attiecībā pret piedā-
vājumu pārējā Latvijā. Izņēmums 
varētu būt vienīgi Rīgas reģions, 
kuram ir pilnīgi cits apdzīvojuma 
blīvums.”

Rūdolfs Cimdiņš uzsver, ka dar-
boties spējīgi ir abi varianti – gan 

lielais novads, gan kompaktāks 
teritoriālais veidojums, kurā apvie-
nojušās mazāk pašvaldību. Taču ir 
ļoti svarīgi nodefinēt, kuri šajās 
teritorijās būs administratīvie centri 
un kādas būs to funkcijas – vai tās, 
kuras pašvaldības jau šobrīd īsteno, 
vai arī tās tiks pārskatītas. Milzīga 
nozīme ir arī tam, vai tiek stiprināts 
reģionālais līmenis, nododot tam 
daļu no vietējā un nacionālā līme-
ņa funkcijām.

Savukārt uz jautājumu, vai Latvijā 
nepieciešamas divu līmeņu pašval-
dības, eksperts atbild noliedzoši. 
Pēc viņa teiktā varētu būt koor-
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Administratīvi teritoriālās reformas piedāvājums, ko šobrīd piedāvā Vides aizsardzības un reģionālās 
attīstības ministrija (VARAM) un publiski aizstāv ministrs Juris Pūce (“Attīstībai/PAR”), nebūt nav 
vienīgais modelis. Jau pirms pašreizējā ministrijas piedāvājuma publiski daudz ticis diskutēts par 
nepieciešamību turpināt 2008. gadā aizsākto novadu un pilsētu reformu, veicot reģionu pārvaldī-
bas uzlabošanu un attīstībai paredzēto līdzekļu koncentrāciju citādā veidā, nekā paredz pašreizējais 
teju vienīgais ministrijas variants, proti, tikai apvienot pašreizējos novadus lielākās administratīvās 
teritorijās, taču nemainot pašu administratīvo teritoriju pārvaldību un organizāciju. Viens no eksper-
tiem, kurš piedāvā radikāli atšķirīgu administratīvi teritoriālās reformas modeli ir Nikolajs Ozoliņš, 
biznesa augstskolas “Turība” Juridiskās fakultātes docētājs. Vienkāršojot šo jau iepriekš sabiedrībā 
apspriesto piedāvājumu, var teikt tā: ir jāizveido apriņķi, kas balstītos uz pašreizējo piecu plānošanas 
reģionu bāzes, atbilstoši pārdalot arī vietvaru funkcijas, finansējumu un pienākumus, taču saglabājot 
pamata bāzi – novadus un pilsētas. Viņš speciāli “Lielvārdes Novada Ziņām” piedāvā savu skatījumu uz 
reģionālo reformu.

Divu līmeņu pašvaldību modelis
• Tiek saglabāti pašreizējie novadi un lielās pilsētas 
kā administratīvi teritoriālās vienības.
• Novadi un deviņas pilsētas ir pirmā līmeņa pašvaldības 
ar, kā līdz šim, vēlētu domi un pašvaldību funkcijām.
• Uz pašreizējo piecu plānošanas reģionu bāzes tiek izveidoti 
Kurzemes, Zemgales, Vidzemes, Latgales un Rīgas apriņķi.
• Apriņķiem tiek deleģētas konkrētas funkcijas, pienākumi 
un tiesības lemt par reģionālo līmeņu attīstību, tajā 
skaitā – arī izdot savus saistošos noteikumus.
• Arī apriņķiem tiek ievēlēta dome no 7-9 deputātiem.
• Apriņķi kļūst par otrā līmeņa pašvaldību.

Nikolajs Ozoliņš: “Optimāls variants ir uz 
plānošanas reģionu bāzes veidoti apriņķi.”

Nikolajs Ozoliņš,
biznesa augstskolas “Turība” 
Juridiskās fakultātes docētājs

- Plānošana nepieciešama divos 
līmeņos – jāsaglabā 119 pašvaldī-
bas kā pirmais līmenis, savukārt 
otrais līmenis būtu pieci apriņķi, 
kas veidoti uz plānošanas reģionu 
bāzes. Tātad Kurzemes, Latgales, 
Rīgas, Vidzemes un Zemgales 
apriņķi. Turklāt jāievēl ne vien paš-
valdību deputāti, bet arī septiņi vai 
deviņi deputāti katrā apriņķī. Šiem 
apriņķiem vai plānošanas reģio-
niem ir tiesības ne vien izstrādāt 
koncepcijas un projektus, bet arī 
pieņemt savus saistošos noteiku-
mus. Īstenojot divu 
līmeņu pašvaldību 
modeli, pirmkārt, 
nepazudīs mazās 
pašvaldības, kuras 
jau tagad strādā 
un ir atradušas sev 
sadarbības partne-
rus, otrkārt, mēs 
redzēsim reģionu, 
tā problēmas un 
attīstības iespējas 
kopumā.

VARAM piedāvātais 
modelis paredz visu darīt 
ap lielākajām pilsētām, tātad 
lauku teritorijas būtībā pazūd. Tikai 
viens piemērs: Jelgavas novads un 
Jelgavas pilsēta. To apvienošanas 

un vienīgi pašu pašvaldību kompe-
tence, nevis valdības vai Saeimas 
rīkojums.

Īstenojot VARAM piedāvāto refor-
mu, mēs nonāktu situācijā, kurā, 
teiksim, lielais Madonas novads 

varētu diktēt arī kaimiņiem savu 
kārtību. Savukārt, izveidojot ar 
attiecīgām pilnvarām un statusu 
apveltītu apriņķi vai reģionu, uz 
Vidzemes attīstību varētu paraudzī-
ties jau visām pašvaldībām kopējā, 
plašākā kontekstā. Tas pats attiecas 
arī uz Rīgu un ap to esošajām paš-
valdībām – izveidojot apriņķi, vien-

laikus tiktu plānota ne vien Rīgas, 
bet arī lauku teritoriju attīstība.

Izveidojot otrā līmeņa pašvaldī-
bas ar stingri noteiktām finkcijām 
un tiesībām izdot saistošos notei-
kumus, mēs gan pabarosim “vil-
kus”, gan arī “kazas” būs dzīvas. Jo 
arī mazie novadi var būt spēcīgi un 
pašpietiekami. Kāpēc šos novadus 
ir jāpārstrukturē un jāliek arī viņiem 
pārņemt kaimiņu novados vai pilsē-
tās izveidojušos parādus vai konkrē-
tajam novadam nepiemērotu attīstī-
bas modeli? Piemēram, Jelgavas pil-
sētai ir milzīgi parādi, Ozolniekiem 
tik lielu parādu nav. Pēc reformas 
Jelgavas parādi, vismaz daļa no 
tiem, pāries pie Ozolniekiem kā turī-
gāka novada. Vai Ozolniekiem tas ir 
vajadzīgs? Jāšaubās.

Vēl ļoti būtiski ir beidzot 
Satversmē skaidri nodefinēt, kas 
īsti ir pašvaldība un kāds ir tās sta-
tuss. To izdarot, būs arī skaidrība – 
ko pašvaldība var un ko nevar. Tas 
ir primārais, lai vispār runātu par 
administratīvi teritoriālo reformu. 
Jārāda arī “burkāns”, nevis tikai 
jāvicina “pātaga”. Skaidri jāpasaka, 
kādi būs pašvaldību ieguvumi, un 
jāatzīst, ka pašvaldības pašas par 
sevi var būt spēcīgas, nevis spēlēt 
ministrijas filiāles lomu. 

Jurists Nikolajs Ozoliņš piedāvā 
pavisam citu reģionālās attīstības 
un pašvaldību struktūras modeli: 
izveidot divu līmeņu pašvaldības.

Tikai viens  
piemērs: Jelgavas 

novads un 
Jelgavas pilsēta. 
To apvienošanas 

gadījumā, piemēram, 
Ozolnieku novads 
pazūd pavisam.

dinējošas reģiona līmeņa institū-
cijas, kurām līdztekus plānošanas 
funkcijai būtu arī lielāka atbildība 
par finansējuma sadali konkrētās 
vietās. “Šobrīd plānošanas reģio-
ni plāno, mums ir savas stratē-
ģijas, savas programmas, bet īsti 
nav instrumentu, kā to īstenot. 
Plānošanas reģioni saskaņo ar paš-
valdībām viņu plānus, taču līdz to 
īstenošanas ietekmēšanai no reģio-
na pozīcijām mēs īsti netiekam. Ja 
reģions varētu noteikt, kuri attiecī-
gie infrastruktūras objekti vienā vai 
otrā vietā jāīsteno, tam būtu daudz 
lielāks spēks un jēga. Piemēram, 
transporta vai reģionālo veloceliņu 
plānošanā. No reģiona skatupunkta 
raugoties, ir vieglāk izprast, kas un 
kurā vietā nepieciešams. Ja reģio-
na funkcijās ietilptu ne vien plā-
nošana, bet arī kopējās situācijas 
izvērtējums, piedāvājumu radīša-
na un finansējuma sadale attiecī-
giem projektiem, tad reģions varē-
tu kalpot kā vairāku pašvaldību 
kopā savedējs un arī dažādu pro-
jektu īstenotājs, kuri būtu noderīgi 
uzreiz vairāku pašvaldību iedzīvo-
tājiem.” 

Pielikums Lielvārdes novada domes 2019. gada 6. augusta lēmumam Nr. 250

Lielvārdes novada iedzīvotāju aptauja par administratīvi teritoriālo reformu
Lielvārdes novada dome no 2019. gada 8. augusta līdz 2019. gada 18. augustam organizē iedzīvotāju aptauju, 
kurā lūdzam Jūs izteikt viedokli par Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas (turpmāk VARAM) ierosi-
nāto administratīvi teritoriālo reformu. Aptaujas dati apkopotā veidā tiks iesniegti VARAM un publicēti pašvaldības 
informatīvajā izdevumā “Lielvārdes Novada Ziņas” un tīmekļa vietnē www.lielvarde.lv. 

1. Jūsu vecums:

18–30 gadi 31–62 gadi 63 un vairāk gadi

2. Jūsu piederība pie Lielvārdes novada (var atzīmēt vairākus variantus): 

Lielvārde vai 
Lielvārdes pagasts

Jumpravas 
pagasts

        Lēdmanes 
        pagasts         Citur

Deklarētā dzīvesvieta

Faktiskā dzīvesvieta

Mācību vieta

Darba vieta

Pieder nekustamais īpašums

Pieder uzņēmums

3. Vai Jūs atbalstāt VARAM izstrādāto administratīvi teritoriālās reformas modeli, apvienojot Ogres, 
Lielvārdes, Ķeguma un Ikšķiles novadus ar novada centru Ogrē?

Jā Nē

4. Ja uz 3. jautājumu atbildējāt “jā”, lūdzu komentējiet, kādi būs ieguvumi iedzīvotājiem:
Jūsu komentārs: 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_________________________________________________________

5. Ja uz 3. jautājumu atbildējāt “nē”, lūdzu atzīmējiet vienu no variantiem un pamatojiet to:

Saglabāt Lielvārdes novadu kā patstāvīgu novadu

Cits:__________________________________________________________________

Jūsu komentārs: 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_________________________________________________________

Paldies par sniegtajām atbildēm!
Aptaujas anketu iespējams iesniegt, ievietojot  pašvaldības ierosinājumu kastēs, kas atrodas: Lielvārdes novada Kultūras cen-
trā, veikalos “Elvi” un “Maxima”, Valsts un pašvaldības vienotajā klientu apkalpošanas centrā domes ēkas 1. stāvā, Lielvārdes 
novada Sporta centrā, Lielvārdes novada sociālā dienesta Sociālā dienas aprūpes centrā,  Lielvārdes novada mūzikas un 
mākslas skolā, kā arī Jumpravas un Lēdmanes pagasta pārvaldēs un pašvaldības bibliotēkās.  Anketu iespējams iesūtīt arī 
e-pastā “pdf” formātā: majaslapa@lielvarde.lv. 

gadījumā, piemēram, Ozolnieku 
novads pazūd pavisam. Taču, ja 
reformas rezultātā tiktu izveidots 
Zemgales apriņķis vai reģions, tad 
plānots tiktu jau kopīgais attīstības 
plāns. Ja reiz mums kopīgie plāno-
šanas reģioni jau ir izveidoti, tad 

kādēļ gan tie pēc adminis-
tratīvi teritoriālās refor-

mas būtu jāatceļ?
Šobrīd plānoša-

nas reģioni jau ir, 
tiem piešķirts atva-
sinātas publiskās 
personas statuss, 

ir savs budžets, tie-
sības sevi pārstāvēt 

un veidot projektus. 
Piemēram, Rīgas plānošanas 

reģions ir atvasināta publiskā per-
sona, kas dibināta 2006. gada 12. 
oktobrī, atbilstoši Reģionālās attīstī-
bas likuma (spēkā no 23.04.2002.) 
16'. pantā noteiktajām funkcijām. 
Taču šiem reģioniem nav iedots 
reāls instruments savas gribas īste-
nošanai. Līdz ar septiņu vai deviņu 
deputātu ievēlēšanu šiem apriņ-
ķiem varētu nodot daļu no kādrei-
zējo rajonu funkcijām. Piemēram, 
to pārziņā varētu atrasties reģio-
nālie ceļi, skolu valdes, reģionālās 
slimnīcas – respektīvi, tās funk-
cijas, ar kurām labāk tiktu galā 
nevis attiecīgā ministrija vai paš-
valdība, bet tieši reģions. Savukārt 
pašvaldību pārziņā paliktu jautāju-
mi, kuri tiešā veidā skar vietējās 
sabiedrības dzīves un dažādu saim-
niecisko un komunālo jautājumu 
nodrošināšanu.

Pašvaldībām jādod iespēju vei-
dot kopīgas iestādes – piemēram, 
būvvaldi, pašvaldības policiju u.c. 
Turklāt šīs kopīgās iestādes pašval-
dības sava apriņķa ietvaros var vei-
dot dažādos salikumos. Piemēram, 
ja trīs dažādas pašvaldības kopīgi 
izveidojušas būvvaldi, tas nebūt 
nenozīmē, ka arī citas pašvaldī-
bas institūcijas tām jāveido tieši 
šādā salikumā. Partneri, pēc kopī-
gā labuma vadoties, var mainīties. 
Taču jebkurā gadījumā tā ir tikai 
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TERITORIJA (KM²):
226 km²

IEDZĪVOTĀJI:
10 330 iedzīvotāji 
(2018. gada publiskais pārskats)

NOVADA CENTRS:
Lielvārdes pilsēta

IEDZĪVOTĀJI NOVADA CENTRĀ:
6314 iedzīvotāju

NOVADA PAGASTI UN LIELĀKĀS 
APDZĪVOTĀS VIETAS:
Lielvārdes pilsēta
Lielvārdes pagasts
Jumpravas pagasts, Jumprava
Lēdmanes pagasts, Lēdmane
Kaibala

NOVADA VIDUSSKOLAS:
Edgara Kauliņa Lielvārdes vidusskola

CITAS NOVADA IZGLĪTĪBAS IESTĀDES:
Vispārējās pirmsskolas izglītības iestāde “Pūt vējiņi”
Lielvārdes pamatskola
Lēdmanes pamatskola
Jumpravas pamatskola
Valdemāra pamatskola
Lielvārdes novada Mūzikas un mākslas skola
Lielvārdes novada Sporta centrs
Kopā: 8

KOMUNĀLO PAKALPOJUMU SNIEDZĒJI NOVADĀ:
SIA “Lielvārdes Remte” – Lielvārdes pilsētas, 
Lēdmanes pagasta un Kaibalas ciema 
administratīvajā teritorijā
“Jumpravas pagasta pašvaldības aģentūra” – 
Jumpravas pagastā (reorganizācijas procesā)

VESELĪBAS AIZSARDZĪBAS IESTĀDES NOVADĀ:
Gunitas Rukmanes ģimenes ārsta prakse
Annas Kauliņas ģimenes ārsta prakse
Ineses Matisones ģimenes ārsta prakse
Roberta Šmita ģimenes ārsta prakse
Līgas Rancānes ģimenes ārsta un pediatra prakse
Otorinolaringoloģes Dr. Ivetas Melkertes 
ārsta prakse
Inetas Pokules ģimenes ārsta prakse
Dzintras Troskas ģimenes ārsta prakse
Guntas Tīcmanes ģimenes ārsta prakse
"Zobārstu prakse Lielvārde" SIA
"Daces Ločmeles zobārstniecības privātprakse" SIA
"Andersones zobārstniecība" SIA
Līgas Šmites zobārstniecības prakse
Vijas Bruzgules ginekologa prakse
Acu ārsta Romana Ružilo privātprakse
Dinas Bašķes podologa prakse
Ārstniecības iestāde „Dr. Širova Klīnika”
Kopā: 17

SOCIĀLIE PAKALPOJUMI NOVADĀ:
Sociālais dienests Lielvārdes pilsētā
Sociālais dienas aprūpes centrs Lielvārdes pilsētā
Sociālais darbinieks Jumpravā
Sociālais darbinieks Lēdmanē

ATTĀLUMI STARP LIELVĀRDI UN PAGASTU 
CENTRIEM:
Lielvārde – Jumprava: 18 km 
Lielvārde – Lēdmane: 16 km

ATTĀLUMI STARP NOVADA CENTRU UN 
APKĀRTĒJIEM VALSTS NOZĪMES CENTRIEM:
Lielvārde – Rīga: 54 km
Lielvārde – Ogre: 18 km
Lielvārde – Aizkraukle: 38 km
Lielvārde – Jēkabpils: 87 km
Lielvārde – Sigulda: 61 km
Lielvārde – Bauska: 65 km

GALVENIE VALSTS UN REĢIONĀLIE AUTOCEĻI:

VALSTS GALVENIE AUTOCEĻI:
A6 Rīga – Daugavpils
E22 Rīga - Koknese

VALSTS VIETĒJIE CEĻI: 
V971 Lielvārde – Lēdmane (Ozoli – Kraukļi)
V986 Daugavpils šoseja – Kaibalas stacija 
V985 Kaibala – Lēdmane (autoceļš Krastiņi)

PAŠVALDĪBAS CEĻI:
Kopgarums – 90 km

PAŠVALDĪBAS NODROŠINĀTĀS PAŠVALDĪBAS 
FUNKCIJAS LIELVĀRDĒ:
KAC – vienotais valsts un pašvaldības klientu 
apkalpošanas centrs 
Būvvalde 
Sociālais dienests
Vispārējās izglītības iestādes (t.sk. vidusskola)
Pirmskolas izglītības iestādes
Pašvaldības policija
Bāriņtiesa
Dzimtsarakstu nodaļa

KULTŪRAS IESTĀDES NOVADĀ:
LIELVĀRDES NOVADA KULTŪRAS CENTRS UN 
TĀ STRUKTŪRVIENĪBAS: 
Lēdmanes tautas nams
Jumpravas kultūras nams
Lielvārdes pilsētas bibliotēka
Lāčplēša bibliotēka
Jumpravas pagasta bibliotēka
Lēdmanes pagasta bibliotēka
Andreja Pumpura Lielvārdes muzejs

LIELVĀRDES NOVADA IDENTITĀTE:

Lielvārdes josta
Andrejs Pumpurs
Eposs “Lāčplēsis”
Likteņupe Daugava
Uldevena senlatviešu pils

LIELVĀRDES NOVADS TAGAD

ĶEGUMS

OGRE

IKŠĶILE

LIELVĀRDE

Jumprava

Kaibala

Tome

Birzgale

Lāčplēsis

Rembate

Glāzšķūnis

Lēdmane
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TERITORIJA (KM²):
226 km² + 490 km²=716 km²

IEDZĪVOTĀJI:
10330 + 5822 = 16 152 iedzīvotāji 

NOVADA CENTRS:
Lielvārdes pilsēta

IEDZĪVOTĀJI NOVADA CENTRĀ:
6314 iedzīvotāju

NOVADA PAGASTI UN LIELĀKĀS APDZĪVOTĀS VIETAS:
Lielvārdes pilsēta un pagasts
Jumpravas pagasts, Jumprava
Lēdmanes pagasts, Lēdmane
Kaibala un Dzelmes
Ķeguma pilsēta
Tomes pagasts, Tome
Birzgales pagasts, Birzgale
Rembates pagasts, Rembate
Lāčplēsis un Glāzšķūnis

NOVADA VIDUSSKOLAS:
Edgara Kauliņa Lielvārdes vidusskola
Ķeguma komercnovirziena vidusskola

CITAS NOVADA IZGLĪTĪBAS IESTĀDES:
Vispārējās pirmsskolas izglītības iestāde “Pūt 
vējiņi”
Lielvārdes pamatskola
Lēdmanes pamatskola
Jumpravas pamatskola
Valdemāra pamatskola
Lielvārdes novada Mūzikas un mākslas skola
Lielvārdes novada Sporta centrs
Vispārējā pirmsskolas izglītības iestāde „Gaismiņa"
Vispārējās pirmsskolas izglītības iestāde „Birztaliņa”
Birzgales pamatskola
Kopā: 11

KOMUNĀLO PAKALPOJUMU SNIEDZĒJI NOVADĀ:
SIA “Lielvārdes Remte” – Lielvārdes pilsētas, 
Lēdmanes pagasta un Kaibalas ciema 
administratīvajā teritorijā
“Jumpravas pagasta pašvaldības aģentūra” – 
Jumpravas pagastā (reorganizācijas procesā)
SIA “Ķeguma stars”

VESELĪBAS AIZSARDZĪBAS IESTĀDES NOVADĀ:
Gunitas Rukmanes ģimenes ārsta prakse
Annas Kauliņas ģimenes ārsta prakse
Ineses Matisones ģimenes ārsta prakse
Roberta Šmita ģimenes ārsta prakse
Līgas Rancānes ģimenes ārsta un pediatra prakse
Otorinolaringoloģes Dr. Ivetas Melkertes ārsta prakse
Inetas Pokules ģimenes ārsta prakse
Dzintras Troskas ģimenes ārsta prakse
Guntas Tīcmanes ģimenes ārsta prakse
"Zobārstu prakse Lielvārde" SIA
"Daces Ločmeles zobārstniecības privātprakse" SIA
"Andersones zobārstniecība" SIA
Līgas Šmites zobārstniecības prakse
Vijas Bruzgules ginekologa prakse
Acu ārsta Romana Ružilo privātprakse
Dinas Bašķes podologa prakse
Ārstniecības iestāde „Dr. Širova Klīnika”
Inetas Ragas ģimenes ārsta prakse
Andra Pāvulāna ģimenes ārsta prakse
Irēnas Grīnbergas  ģimenes ārsta prakse
Annas Kauliņas ģimenes ārsta prakse
Daces Ločmeles zobārstniecības privātprakse
Riandas Tingbrandas zobārstniecības prakse
Kopā: 23

SOCIĀLIE PAKALPOJUMI NOVADĀ:
Sociālais dienests Lielvārdes pilsētā
Sociālais dienas aprūpes centrs Lielvārdes pilsētā
Sociālais darbinieks Jumpravā
Sociālais darbinieks Lēdmanē
Sociālais dienests Ķeguma pilsētā
Sociālais aprūpes centrs “Senliepas”
Rembates sociālo prasmju dzīvoklis
Ķeguma Dienas centrs
Tomes Dienas centrs

ATTĀLUMI STARP LIELVĀRDI UN PAGASTU CENTRIEM:
Lielvārde – Jumprava: 18 km 
Lielvārde – Lēdmane: 16 km
Lielvārde – Ķegums: 7 km
Lielvārde – Rembate: 6 km
Lielvārde – Birzgale: 26 km
Lielvārde – Tome: 13 km

ATTĀLUMI STARP NOVADA CENTRU UN APKĀRTĒJIEM 
VALSTS NOZĪMES CENTRIEM:
Lielvārde – Rīga: 54 km
Lielvārde – Ogre: 18 km
Lielvārde – Aizkraukle: 38 km
Lielvārde – Jēkabpils: 87 km
Lielvārde – Sigulda: 61 km
Lielvārde – Bauska: 65 km

GALVENIE VALSTS UN REĢIONĀLIE AUTOCEĻI:

VALSTS GALVENIE AUTOCEĻI:
A6 Rīga – Daugavpils
E22 Rīga - Koknese

VALSTS VIETĒJIE CEĻI: 
V971 Lielvārde – Lēdmane (Ozoli – Kraukļi)
V986 Daugavpils šoseja – Kaibalas stacija 
V985 Kaibala – Lēdmane (autoceļš Krastiņi)
P85 Ķegums – Tome
P85 un P88 Ķegums – Birzgale
P8 Ķegums – Rembate

PAŠVALDĪBAS CEĻI:
Kopgarums – 334 km

PAŠVALDĪBAS NODROŠINĀTĀS PAŠVALDĪBAS 
FUNKCIJAS LIELVĀRDĒ:
KAC – vienotais valsts un pašvaldības klientu 
apkalpošanas centrs 
Būvvalde 
Sociālais dienests
Vispārējās izglītības iestādes (t.sk. 2 vidusskolas)
Pirmskolas izglītības iestādes
Pašvaldības policija
Bāriņtiesa
Dzimtsarakstu nodaļa

KULTŪRAS IESTĀDES NOVADĀ:
LIELVĀRDES NOVADA KULTŪRAS CENTRS UN 
TĀ STRUKTŪRVIENĪBAS: 
Lēdmanes tautas nams
Jumpravas kultūras nams
Lielvārdes pilsētas bibliotēka
Lāčplēša bibliotēka
Jumpravas pagasta bibliotēka
Lēdmanes pagasta bibliotēka
Andreja Pumpura Lielvārdes muzejs
Birzgales tautas nams
Ķeguma tautas nams
Tomes tautas nams
Rembates pakalpojumu centra tradīciju zāle
Birzgales muzejs “Rūķi”
Ķeguma novada bibliotēka
Tomes bibliotēka
Rembates bibliotēka
Birzgales pagasta bibliotēka

LIELVĀRDES UN ĶEGUMA NOVADA IDENTITĀTE:

Lielvārdes josta
Andrejs Pumpurs
Eposs “Lāčplēsis”
Likteņupe Daugava
Uldevena senlatviešu pils
Ķeguma HES un mototrase “Zelta Zirgs”

LIELVĀRDES NOVADS PĒC ATR

Jumprava

Kaibala

Tome

Birzgale

Lāčplēsis

Rembate

Glāzšķūnis

Lēdmane

ĶEGUMS

OGRE

IKŠĶILE

LIELVĀRDE
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Egija Širova:
“Lielvārdes novads 
no reformas tikai iegūs.”

Manuprāt, 
pirms 10 
gadiem īste-
notā admi-
n i s t r a t ī v ā 
reforma, kas 
sašķēla rajo-
nus mazos 
n o v a d o s , 
nav bijusi pareiza. Joprojām visus 10 
gadus arī mēs, Lielvārdes novada iedzī-
votāji, daudzus pakalpojumus varam 
saņemt tikai bijušā rajona centrā Ogrē 
– pasu galds, bankas, slimnīca, policija, 
ugunsdzēsēji. 

Katrs novads, kur  sarūk iedzīvotāju 
skaitu, kas ir Latvijas realitāte, ar katru 
gadu arvien grūtāk var sevi uzturēt un 
naudas attīstībai vienkārši nepietiek.  
Atjaunojot novadu bijušā Ogres rajo-
na robežās, koncentrējot gan adminis-
tratīvos resursus, gan finanšu resur-
sus, ir iespējams nodrošināt efektīvāku 
pārvaldību, vienotākus pakalpojumus 
iedzīvotājiem, izslēgt atsevišķu funkci-
ju dublēšanu un, galvenais, piesaistīti 
investīcijas. Tādējādi iespējams attīs-
tīt  gan skolu infrastruktūru, nodrošinot 
vienotu pieeju izglītības kvalitātei,  ceļu, 
velo ceļu un ietvju infrastruktūru, vie-
notu pieeju uzņēmējdarbības un tūris-
ma attīstībai, kā arī nodrošināt sociāli 
mazākaizsargāto iedzīvotāju integrāciju. 
Uzskatu, ka Lielvārdes  novads var tikai 
iegūt no jaunās reformas. 

Raimonds Graudiņš:
“Iedzīvotājiem ir tiesības 
pašiem lemt, kā izlieto 
viņu naudu.”

Ir tāda 
anekdote, ka 
neprecēts cil-
vēks nezina, 
ko nav iegu-
vis, bet pre-
cēts zina, ko 
ir pazaudē-
jis. Ko mēs 
kā Lielvārdes novada iedzīvotāji varam 
pazaudēt līdz ar administratīvi teritoriā-
lo reformu? Tā ir iespēja saņemt atpakaļ 
dzīves vietā savu nodokļos samaksāto 
naudu un piedalīties lemšanā par tās 
izmantošanu. Kā ieguvumu mums sola 
naudas līdzekļu ekonomiju un resur-
su koncentrēšanu lielākiem attīstības 
projektiem. 

Pirms mums arī citas Eiropas valstis 
ir mēģinājušas apvienot pašvaldības, 
un viņu pieredze diemžēl neļauj pārlie-
cinoši secināt, ka dzīves kvalitāte būtu 
uzlabojusies. Turklāt uz Eiropas fona 
Lielvārdes novads ir vidēja lieluma paš-
valdība, kura pie sabalansētas valsts 
attīstības ir spējīga pastāvēt un kvali-
tatīvi nodrošināt iedzīvotājiem nepie-
ciešamos pakalpojumus. Tādēļ, manu-
prāt, būtu jāveic viss iespējamais, lai 
maksimāli saglabātu Lielvārdes novada 
iedzīvotāju tiesības lemt par to, kā paš-
valdība izlieto mūsu nodokļos samak-
sāto naudu. 

Ainars Puķītis:
“Tas, kas tiek radīts 
mākslīgi, rezultātu 
nedod!”

Mans per-
sonīgais vie-
doklis par 
VARAM izstrā-
dāto novadu 
apvienošanas 
politiku: šis 
projekts ir nepārdomāts un nekorekts. 

Kādai būt administratīvi teritoriālajai reformai (ATR), vai Lielvārdes vārdam ir jāpazūd no novadu centru kartes, vai ir iespējami citi varianti? Un kas 
būtu nepieciešams, lai VARAM iecere par reformu izdotos maksimāli labi, ievērojot gan iedzīvotāju domas, gan, protams, pēc reformas dzīve katram 
iedzīvotājam kļūtu labāka. Savu viedokli par plānoto ATR pauž Lielvārdes novada domes deputāti. 

Izvērtējot kartējumu, izskatās, ka pasū-
tītājs ir pārcēlis līdz 2009. gadam eso-
šās rajonu robežas uz šā brīža situāciju, 
un cenšas apgalvot, ka izstrādāts jauns 
novadu teritoriju sadalījums. Personīgi 
neesmu pret novadu reformu kā tādu, 
ja tā faktiski uzlabotu iedzīvotāju dzī-
ves līmeni, virzītu novadus uz attīstī-
bu. Tomēr, atskatoties uz jau iepriekš 
veiktajām darbībām, varu tikai pie-
krist šobrīd jau vairākkārt izskanējušam 
viedoklim, ka iepriekšējā reforma nav 
īsti izdevusies un atpakaļ apvienoša-
na nerada pārliecību par kādiem būtis-
kiem uzlabojumiem. Viens no būtiskā-
kajiem jautājumiem, uz kuru gan val-
dība mums nesniedz atbildi – ko iegūs 
novada iedzīvotājs? Manuprāt, neko. 
Drīzāk būs jārēķinās ar zaudētu laiku un 
papildu izdevumiem, lai nokļūtu jauniz-
veidotā novada centrā, kas būtu viens 
no lielākajiem teritorijas ziņā.

Uzskatu, ka novadiem pašiem ir 
jālemj par pievienošanos blakus nova-
diem, ir jāizskata visus iespējamos vari-
antus, noteikti vajadzētu veikt iedzīvo-
tāju aptaujas, uzklausīt viedokļus.

Ja viens no argumentiem apvieno-
šanai ir, ka pašvaldībās ir liels algoto 
administratīvo darbinieku skaits, tad 
varbūt valstiski vajadzētu samazināt 
darba apjomu – visas funkcijas neno-
dot pašvaldībām, bet veikt arī citas dar-
bības, piemēram, novados samazināt 
deputātu skaitu, sakārtot izglītības sistē-
mu valsts līmenī u.c. Savukārt pašvaldī-
bām būtu jāizvērtē visu esošo darbinie-
ku lietderība, jāizskata amatu apraksti 
un faktiski veicamo darbu apjoms.

Vita Saleniece – 
Šmaukstele:
“Man negribētos, lai 
Lielvārdes novada vārds 
pazūd.”

Man tīri 
labi patīk 
ideja par 
Ķeguma un 
L i e l v ā r d e s 
n o v a d u 
apv ienoša-
nu, taču ir 
grūti teikt, cik tā ir reāla. Vai VARAM 
mūsu viedokli sadzirdēs, vai vēlē-
sies tajā ieklausīties, arī to progno-
zēt pagaidām ir grūti. Es neiestājos 
ne pret apvienošanos ar Ogres nova-
du, nedz arī pret apvienošanos ar 
Ķegumu. Taču viens gan ir skaidrs – 
man negribētos, lai Lielvārdes novada 
vārds pazūd. Sociālajā jomā Lielvārdes 
un Ogres novadu apvienošanās neko 
daudz nemainīs. Sociālie pakalpojumi 
attīstīsies neatkarīgi no reformas, jo šī 
joma visā Latvijā palēnām attīstās. 

Plusiņš varētu būt saistīts ar aprū-
pi un Ogres pansionāta pakalpojumu 
pieejamībā. Vai arī tāda iespējamība, 
ka Ogre izveido un piedāvā grupu dzī-
vokļu pakalpojumus, kādu mums nav. 
Arī nekādus īpašos mīnusus es neredzu. 
Šajā sfērā strādājošie cilvēki un sociālie 
darbinieki, visticamāk, paliktu uz vie-
tas, varbūt kaut kas strukturāli mainītos, 
bet iedzīvotājiem nekas nemainītos. 
Bet mani daudz vairāk uztrauc mazie 
pagastiņi un nomaļās lauku teritori-
jas. Tā kā dzīvoju Kaibalā, mani uztrauc 
Kaibalas attīstība, kura, manuprāt, būs 
ļoti minimāla. Kā piemēru varu minēt 
to pašu veloceliņu vai Kaibalas sko-
las telpu remontu. Lielvārdes nova-
da pašvaldība šiem projektiem līdzek-
ļus jau ir iecerējusi, bet ļoti jāšau-
bās, vai tādi atradīsies, ja būsim lielajā 
Ogres novadā. Kaibalieši un attālāko 
lauku novadu iedzīvotāji ieguvēji nebūs. 
Es vienīgi ceru, ka, kā savā intervijā 
solīja ministrs Pūce, iedzīvotāju ērtākai 

nokļūšanai uz reģionālajiem centriem 
vismaz ceļi pamazām tiks sakārtoti. 
Lai gan attiecībā uz mazajiem lauku 
ceļiem tam noticēt ir grūti. Ministrs 
saka, ka mazie novadi uz reformas 
rēķina attīstīsies, tomēr pašlaik izska-
tās, ka viss notiek reģionu centros un 
ap tiem, bet nomalēs viss paliek, kā ir. 
Daudzas skolas pamazām lividējas, arī 
nerentablās aktivitātes tiek likvidētas, 
un cilvēki paliek zaudētājos. 

Aija Mazitāne:
“Trūkst konkrētības 
par izmaiņu plusiem un 
mīnusiem.”

P ro t ams , 
nevar pie-
vērt acis, un 
nemanīt, ka 
Latvijā ir pus-
tukšas paš-
v a l d ī b a s , 
kurās dar-
bojas pilna 
administrācija. Tas ir resursu izšķērdīgi, 
un, iespējams, pārmaiņas ir vajadzīgas, 
lai arī, manuprāt, cilvēki Latvijā ir pagu-
ruši no nemitīgām reformām. Tomēr – 
vai tiešām tieši šis administratīvi teri-
toriālās reformas piedāvājums ir pats 
labākais variants? Jau 18. jūlijā VARAM 
konsultāciju par apvienoto Ogres nova-
da teritoriju laikā vērsu ministra Pūces 
uzmanību uz to, ka šobrīd, lai gūtu pār-
liecību par šāda pašvaldību apvieno-
juma nepieciešamību, iztrūkst konkrē-
tības, kā mainīsies Lielvārdes novada 
iedzīvotāju dzīves līmenis apvienotajā 
novadā – kādi ir izmaiņu plusi un mīnu-
si. Par šo jautājumu konkrētu atbildi tā 
arī neesam saņēmuši. Un tas ir šobrīd 
būtiskākais neskaidrais jautājums. Tāpat 
bažas rada jautājums, kā tiks nodroši-
nāta pagastu iedzīvotāju pārstāvniecī-
ba lielajā novadā. Ja Lielvārdes novada 
iedzīvotājiem kopīgajā Ogres novada 
teritorijā tiešām būs labāk, tad tas ir 
jādara.​ Bet, lai par to spriestu, ir nepie-
ciešama informācija.

 
Dace Kļava:
“Lai pagasti nebūtu 
pabērnu lomā...”

Mana lielā-
kā baža ir par 
to, lai pēc ATR 
pagasti nebū-
tu pabērna 
lomā. Jo lie-
lāka teritori-
ja, jo vairāk 
iedzīvotāju un 
vajadzību, jo mazāk iespēju tās apmie-
rināt. Vai būs nodrošināta nepieciešamo 
pakalpojumu pieejamība pagastu iedzī-
votājiem? Kas būs ar skolām? Vai refor-
mas rezultātā netiks veicināta iedzīvotā-
ju pārcelšanās uz dzīvi tuvāk pilsētām? 
Tie ir tikai daži jautājumi...

Aivars Peisenieks:
“VARAM plānotā novadu 
apvienošana var radīt 
drīzāk negatīvu efektu.”

Par to, 
kādas sekas 
varētu būt 
no Lielvārdes 
novada pie-
v ienošanas 
Ogres nova-
dam kopā ar 
Ķeguma un 
Ikšķiles novadu, varam runāt tikai pie-
ņēmumu formā, jo VARAM nav infor-
mējusi par konkrētiem sagaidāmajiem 
rezultātiem un ieguvumiem novadu 
iedzīvotājiem un uzņēmumiem. 

Ir tikai vispārīgi izteikumi un pieņē-
mumi, taču nav ieraugāma informāci-
ja, kā tieši šāda apvienošana uzlabotu 
novadu ekonomisko veiktspēju, iedzī-
votāju labklājību un pakalpojumu kva-
litāti. Manuprāt, uz Lielvārdes novada 
iedzīvotājiem VARAM plānotā novadu 
apvienošana var radīt drīzāk negatī-
vu efektu: var samazināties Lielvārdes 
novada un pagastu pārstāvniecība lie-
lajā novadā (nebūsim noteicēji  par 
lokālo vajadzību un problēmu risinā-
šanu, nav garantijas par lielu projek-
tu realizēšanu tieši mūsu teritorijā); 
var samazināties pašvaldības pakal-
pojumu pieejamība “uz vietas”, un 
tie var sadārdzināties dēļ transporta 
izdevumiem uz centru; var pasliktinā-
ties un sadārdzināties vidējās izglītī-
bas pieejamība (ja reformas formālo 
kritēriju dēļ vidusskolu pārveido par 
pamatskolu); lielais centrs var veicināt 
vēl izteiktāku attālo novadu iztukšoša-
nos un līdz ar to ceļu uzturēšanas un 
citu pakalpojumu pieejamības paslik-
tināšanos. Dodu priekšroku mazāka 
apvienošanās projekta veikšanai – 
Lielvārdes novads un Ķeguma novads, 
apvienojoties vienā novadā, gan izpil-
dītu formālos iedzīvotāju skaita kritē-
rijus, gan turpinātu pilnībā nodrošināt 
visu pašvaldības pakalpojumu snieg-
šanu, gan nodrošinātu proporcionālu, 
korektāku iedzīvotāju interešu pār-
stāvību lēmumos par katras teritorijas 
situāciju un finansēm.

Daiga Brante:
“Reforma neuzlabos 
lielvārdiešu dzīves 
kvalitāti.”

ATR organi-
zētāju paus-
tā informāci-
ja un diskusi-
jās pateiktais 
nepārliecina, 
ka tā ir eko-
nomiski un 
sociāli izvēr-
tēta rīcība. Teritoriālās reformas lielā 
steiga, obligātums un jau gatavi, bez 
apspriešanas “sazīmētie rajoni” liek 
domāt, ka tā ir politiskās ietekmes pār-
dales shēma. 

Mani uztrauc risks, ka apvienotais 
Ogres novads būs teritoriāli ļoti liels ar 
attiecīgi “uzpūstu” centralizētu admi-
nistratīvo aparātu, kas nespēs nodro-
šināt kvalitatīvus pakalpojumus jaunā 
novada citās pilsētās un pagastos. 
Iedzīvotājiem ne tikai attālums var 
kļūt par šķērsli, bet arī pārstāvniecības 
trūkums Ogres novada domē. Tā kā 
valstī vienlaicīgi notiek arī skolu tīkla 
optimizēšana, kuras mērķis ir sama-
zināt skolu izglītības pakāpes un cen-
tralizēt vidusskolas, tad nonākot jau-
najā novadā, pieaug risks, ka mazā-
kās novada pamatskolas var kļūt par 
sākumskolām, bet vienīgā vidusskola 
par pamatskolu, jo viss taču būs pieej-
ams Ogrē! Reforma valdības pašreizējā 
izpildījumā neliecina, ka tā spēs uzla-
bot mūsu novada iedzīvotāju dzīves 
kvalitāti. Ko iegūs skolēni un skolēnu 
vecāki, pedagogi?

Ja reformām ir jābūt, lai samazinā-
tu pašvaldību administrēšanas izdevu-
mus, esmu gatava diskutēt un izvērtēt 
Lielvārdes un Ķeguma novadu brīvprā-
tīgu apvienošanos, jo esam ģeogrāfis-
ki vienoti, salīdzinoši tuvu administratī-
vie centri un ir sadarbības pieredze, arī 
valstij nozīmīgs militārais objekts – NBS 
Gaisa spēki – ir izvietots abu novadu 
teritorijās. Tā kā esmu Ķeguma novada 
iedzīvotāja, kas strādā Lielvārdē, šādas 
reformas rezultātā redzu arī kopīgus 
ieguvumus.

Edgars Gribusts:
“Jāveido divu līmeņu 
pārvaldības modelis.”

Refo rma i 
kā tādai ir 
jābūt, jo ir 
jālabo 2009. 
gadā pieļau-
tās kļūdas, 
kad toreizējā 
vadība nevie-
nojās un 
neizveidoja kopīgu novadu ar Rembati, 
Ķegumu, Lēdmani un Jumpravu. Šāds 
teritorijas kopums ir labi pārvaldāms, 
apsaimniekojams un attīstāms. Mans 
personīgais viedoklis ir, ka jāveido divu 
līmeņu pārvaldības modelis, virsslīme-
nis ir plānošanas reģioni un apakš-
līmenis ir pašpietiekami un optimāli 
lieli novadi, kā, piemēram, apvienojot 
Lielvārdes novadu ar Ķeguma novadu. 
VARAM piedāvāta reformas karte, kas 
skar mūs, ir pārlieku liela, kas tikai kon-
centrēs attīstību Ogrē, savukārt peri-
fērijās tikai pastiprināsies iedzīvotāju 
aizbraukšana. Būtiski ir apzināties, ka, 
realizējot VARAM piedāvāto variantu, 
faktiski pazūd pārstāvniecības iespēja 
jaunajā novadā no Kaibalas, Lēdmanes 
un Jumpravas, kā arī šī reforma apdraud 
mūsu novada plānoto attīstības stratē-
ģijas īstenošanu. Argumenti, ka mūsu 
novadā iedzīvotājiem visi pakalpoju-
mi nav pieejami, neiztur kritiku, jo 
21. gadsimtā mēs varam saņemt visus 
pakalpojumus e-vidē. Kā ieguvumus 
gan vienā, gan otrā variantā redzu 
ierēdniecības samazinājumu, kas attie-
cīgi ļautu palielināt atalgojumu, tāde-
jādi piesaistot labākos speciālistus 
novadam.

 
Jānis Mazitāns:
“Uztraukumam nav 
pamata.”

Iepriekšējā 
reforma pie-
dzīvota 2009. 
gadā, un 
man ir sajū-
ta, ka tikai 
nesen nova-
da iedzīvotā-
ji, it sevišķi pagastos, sākuši atzīt savu 
piederību Lielvārdes novadam kā vieno-
tai teritorijai. Reforma noteikti šo piede-
rības sajūtu mazinās. Tāpat kā mazinās 
iedzīvotāju atbildības sajūta par savu 
vietu, kur dzīvo, kas var negatīvi ietek-
mēt vietējo iedzīvotāju iniciatīvas un 
radošās aktivitātes. Es saskatu nepiecie-
šamību veikt reformu tādā gadījumā, ja 
novads nespēj īstenot savus pienāku-
mus, proti, noteiktās pašvaldību auto-
nomās funkcijas. Uzskatu, ka Lielvārdes 
novads apmierinoši tiek galā ar obli-
gāto pienākumi izpildi, taču, kad vēla-
mies kaut ko vairāk, tad rodas šķēršļi, 
kā pamatā ir nepietiekamais novada 
izmērs vai novada vadības mazā ietek-
me valsts politikas līmenī. Piemēram, 
neesam tiesīgi saņemt publisku finan-
sējumu izglītības iestāžu infrastruktūrai, 
jo mūsu izglītības iestādēs ir par maz 
izglītojamo.

Domāju, ka novada iedzīvotāja 
ikdienas dzīve pēc reformas nemainī-
sies, tāpēc uztraukumam nav pamata. 
Izmaiņas piedzīvos pašvaldības admi-
nistratīvajās struktūrās strādājošie, pie-
mēram, būtiski samazināsies domes 
deputātu un domes priekšsēdētāju 
skaits, kas, protams, būtu ekonomiski 
pamatota rīcība. Taču, piedzīvojot 
paredzamo reformu, ir jācer, ka arī 
kādam no mūsu novada iedzīvotājiem 
būs iespēja piedalīties politisko lēmu-
mu pieņemšanā, lai esošais Lielvārdes 
novads spētu pilnvērtīgāk attīstīties.

Lielvārdes novads krustcelēs. Ko domā deputāti?


