IZRAKSTS

OGRES NOVADA PASVALDIBA

Reg Nr.90000024455. Brivibas iela 33. Ogre, Ogres nov., LV-5001
talrunis 63071 160. e-pasts: ogredome @ogresnovads.lv, www.ogresnovads.lv

OGRES NOVADA PASVALDIBAS
DOMES ARKARTAS SEDES PROTOKOLS

2024. gada 20. jinijs Nr.9
Ogre, Brivibas ield 33, 3.stava zalé

S&de sasaukta pulksten. 12.00
Sédi atklaj pulksten. 12.00

Sedi vada: Domes priek$seédétajs Egils Helmanis.

Seédi protokolé: Ogres novada pasvaldibas centralas administracijas Kancelejas lietvede Arita
Zenfa,

Piedalas deputati: Artiirs Mangulis, Gints Siving, Dainis Sirovs, Dace Malina, Indulis Trapins,
Janis Kaijaks, Atvars Lakstigala, Pavels Kotans Janis Silips, Igors Mlgllmeks, Dzirkstite
Zindiga, Daiga Brante, Janis Iklavs, Valentins Spelis, Raivis Ozuls, Kaspars Bramanis, Santa
Lo¢mele, Andris Krauja.

Nepiedalas deputati: [lmars Zemnieks — darba nespéjas lapa, Dace Veilina — darba nespéjas
lapa, Rudolfs Kud]a — iemesls nav zinams, Toms Abolting — jemesls nav zinams.

Piedalas pasvaldibas darbinieki un uzaicinatie: Ogres novada pagvaldibas izpilddirektora
vietniece Dana Barbale, Kancelejas vaditaja Ingiina Subrovska, Juridiskas nodalas jurists
Andris Puga, Attistibas un planoSanas nodalas vaditajas vietnieks Edgars Parpucis,
Personalvadibas nodalas vaditdja Antra Poiga, Ogres novada Biivvaldes Galvenais
buvinspektors Raitis Gultnieks, Ogres novada Biivvaldes juriste Evija Sniedze, Informacijas
sistému un tehnologiju nodalas datorsistému un datortiklu administrators Kaspars Vilcans,
Informacijas sistému un tehnologiju nodalas datorsistému un datortiklu administrators Mikus
Liepa, ReTV parstavis.

SEDES DARBA KARTIBA:

1. Par Ogres novada pasvaldibas projekta ,. Jura Alundna un Akmenu ielu parbiive posma no
Daugavpils ielas (A6) lidz Vidzemes ielai, Ogré uznémeéjdarbibas veicind$anai” istenofanu un
finanséjumu,

2. Par atlauju Ogres novada pa§valdibas domes priekisédétajam Egilam Helmanim savienot
amatus.
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3. Par Ogres novada biivvaldes 2024. gada 2. maija lémuma “Par biives Draudzibas iela 4. Ogre,
Ogres nov.. ekspluaticijas aizliegumu lidz bistamibas novérSanai” apstridesanu.

IR
Par Ogres novada pasvaldibas projekta ,, Jura Aluniana un Akmenu ielu parbive posma
no Daugavpils ielas (A6) lidz Vidzemes ielai, Ogré uznéméejdarbibas veicinaSanai”
Istenos$anu un finanséjumu
Leémuma projekta zinotajs - Edgars Parpucis

Noklausoties Ogres novada pasvaldibas projektu vaditdja Edgara Parpuca sniegto
informaciju par Eiropas Savienibas kohézijas politikas programmas 2021.-2027. gadam
5.1.1. specifiska atbalsta mérka "Vietgjas teritorijas integrétas socialas, ekonomiskas un vides
attistibas un kultiras mantojuma, tirisma un drosibas veicina$ana pilsétu funkcionalajas
teritorijas" 5.1.1.1. pasakuma "Infrastruktira uznémé&jdarbibas atbalstam” projektu 1zsludinato
projektu iesniegdanas konkursu un projekta “Jura Alundna un Akmenu ielu parbive posma no
Daugavpils ielas (A6) lidz Vidzemes ielai, Ogré uznéméjdarbibas veicinadanai” iesniegumu,
kura ietvaros tiks veikti ieguldijumi ielas infrastruktiiras uzlabo$ana, parbiivéjot J. Alunana ielu
un Akmenu ielas posmu no Daugavpils ielas lidz Vidzemes ielai, Ogré kopgjam izmaksam
2 683 043,49 EUR (divi miljoni se$i simti astondesmit tris tiikstosi ¢etrdesmit ttis euro un 49
centi) apmérd un pamatojoties uz Ministru kabineta 2024. gada 16. janvara noteikumiem Nr.
55 “Eiropas Savienibas kohézijas politikas programmas 2021.— 2027. gadam 5.1.1. specifiska
atbalsta mérka “Vietjas teritorijas integrétas socialds, ekonomiskds un vides attistibas un
kultiiras mantojuma, tiirisma un droibas veicina$ana pilsétu funkcionalajas teritorijas" 5.1.1.1.
pasakuma "Infrastruktiira uznéméjdarbibas atbalstam" TstenoSanas noteikumi” un saskana ar
Pagvaldibas likuma 4. panta pirmas dalasl., 3. un 12. punktu, Likuma par budZetu un finansu
vadibu 45. pantu un likuma ,,Par pa$valdibu budzetiem” 22. pantu,

balsojot: ar 18 balsim "Par" (Andris Krauja, Artiirs Mangulis, Atvars Lakstigala, Dace
Malipa, Daiga Brante, Dainis Sirovs, Egils Helmanis, Gints Sivin$, Igors Miglinieks,
Indulis Traping, Janis Iklavs, Janis Kaijaks, Janis Silip3, Kaspars Bramanis, Pavels
Kotins, Raivis Uzuls, Santa Loémele, Valentins Spélis),
"Pret" — nav, "Atturas' — nav, ""Nepiedalas' — nav,
Ogres novada pasvaldibas dome NOLEMJ:

1. Apstiprinat dalibu projekta “Jura Alundna un Akmenu ielu parbiive posma no Daugavpils
ielas (A6) lidz Vidzemes ielai, Ogré uznémejdarbibas veicinalanai” iesniegumu atlases
kartas konkursa un projekta apstiprina$anas gadijuma uznemties saistibas projekta ietvaros.

2. Projekta apstiprinaSanas gadijumd 3im mérkim nepiecieSamais finans€jums ir
2 683 043,49 EUR (divi miljoni sesi simti astondesmit trIs tiikstosi etrdesmit tris euro un
49 centi), kas sastav no:

2.1. FEiropas Regionalas attistibas fonda finanséjuma attiecindmo izmaksu seg3anai
2 280 586,97 EUR (divi miljoni divi simti astopdesmit tuksto$i pieci simti
astondesmit sesi euro un 97 centi) apmeéra;

2.2. projekta iesniedz&ja naciondld publiskd finans&juma attiecinamo izmaksu seg3anai
402 456,52 EUR (Getri simti divi tiikstosi &etri simti piecdesmit sesi euro un 52 centi)
apmera.

3. Uzdot Ogres novada pagvaldibas Centralas administracijas Attistibas un planosanas nodalai
jesniegt Projekta iesniegumu Kohézijas politikas fondu vadibas informacijas sistéma.

4. Uzdot Ogres novada pa$valdibas Centralas administracijas BudZeta nodalai sagatavot un
iesniegt nepieciesamos dokumentus Finandu ministrijas Pa3valdibu aizngmumu un
galvojumu kontroles un parraudzibas padomei akcepta sanem3anal.
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5. Kontroli par Iémuma izpildi uzdot Ogres novada pa$valdibas izpilddirektoram.

2.
Par atlauju Ogres novada pasvaldibas domes priek3sédétajam Egilam Helmanim
savienot amatus
Leémuma projekta zinotdjs - Antra Pliga

Ogres novada paSvaldiba (turpmak -~ PaSvaldiba) sanemts Padvaldibas domes
priek3sédétdja Egila Helmana 2024. gada 11. jinija iesniegums (registréts Pasvaldiba
2024, gada 19. junija ar Nr. 2-4.5/761) ar ligumu atlaut savienot Pagvaldibas domes
prick8sedétaja amatu ar Eiropas Parlamenta deputata padomnieka darbu.

Likuma “Par intereSu konflikta novéranu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak —
IntereSu konflikta novér3anas likums) 4. panta pirmas dalas 14. punkts noteic, ka pagvaldibas
domes priek$sédétajs ir valsts amatpersona.

Lidz ar to, Egila Helmanim ir saisto3i Intere3u konflikta novérianas likuma valsts
amatpersonai noteiktie pienakumi, ierobeZojumi un aizliegumi.

Intere3u konflikta novér3anas likuma 6. panta noteikti visparéjie amata savienoanas
ierobeZojumi, bet minéta likuma 7. pantd noteikti specidlie valsts amatpersonas amata
savieno$anas ierobeZojumi.

IntereSu konflikta novérsanas likuma 7. panta ceturtas dalas 2. punkta “b” apakspunkts
noteic, ka padvaldibas domes prieksedetajs papildus 33 likuma 6. panta ceturtaja dala
noteiktajam var savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar citu amatu publiskas personas
institlicija, ja tas nerada interesu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas
institiicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iecélusi, ievél&jusi vai apstiprinajusi
amata,

Saskana ar Intere3u konflikta novér3anas likuma 8.' panta treso daju valsts amatpersona,
kura vélas savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu (uznémuma liguma vai
pilnvarojuma pildidanu) un kurai $ada amatu savienoSana ir pielaujama, sanemot
likuma 7. panta piektaja dala minétas amatpersonas (institlcijas) rakstveida atlauju, pirms
amatu savieno3anas uzsak$anas (uznémuma liguma noslég3anas vai pilnvarojuma uznemsanas)
rakstveida iesniedz mingtajai amatpersonai (institlicijai) Iigumu at]aut savienot valsts
amatpersonas amatu ar citu amatu (uzpémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi). Saskana ar
IntereSu konflikta novérSanas likuma 7. panta ceturto dalu, ja valsts amatpersona ienem
vairdkus valsts amatpersonas amatus, rakstveida atlauja sanemama katram amatam, kura
savieno3anai ar citu amatu saskapa ar likumu ir nepiecie$ama atlauja.

Egils Helmanis, pamatojoties uz Pasvaldibas domes 2021. gada 1. jilija lémumu “Ogres
novada pa$valdibas domes priek$sédétaja vélesanas™, pilda Pagvaldibas domes priekssédétaja
piendkumus, kas noteikti Padvaldibu likuma, Pasvaldibas 2021. gada 1. jiilija saistodajos
noteikumos Nr. 12/2021 “Ogres novada pa$valdibas nolikums” un citos normativajos aktos.

Padvaldibas domes priek$sédétaja pienakumos ietilpst:

1) vadit domes darbu un parstavet pagvaldibas intereses, tostarp parstavét domi tas sézu
starplaikos;

2) vadit domes sédes un parakstit domes [émumus;

3) bez 1pasa pilnvarojuma parstavéet pasvaldibu tiesd un attiectbas ar valsts parvaldes un
citam valsts institiicijam;

4) uzraudzt tiesas spriedumu izpildi lietas, kuras viena no pusém ir pasvaldiba;

5) izdot pilnvaras, parakstit ligumus un citus juridiskos dokumentus atbilstosi pasvaldibas
nolikumam;

6) ierosinat jautdjumu izskati¥anu domé un komitejas, tostarp iesniegt izskatianai no
valsts institlicijam sapemtos iesniegumus un pieprasijumus;
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7) ja nepieciedams, iecelt no pasvaldibas administracijas darbinieku vidus iestades
vaditdja vai izpilddirektora pienakumu izpilditaju vina prombitnes laika vai [idz bridim, kad
dome Iémusi par jauna iestades vaditaja vai izpilddirektora iecel3anu amata;

8) dot rikojumus izpilddirektoram, padvaldibas iestazu un citu institlciju vaditajiem,
ciktal tas nepiecie$ams domes prieksédétaja pilnvaru isteno3anai;

9) veikt citus piendkumus, kas paredzéti normativajos aktos un domes lémumos.

Saskana ar Eiropas Parlamenta deputata padomnicka darba pienakumu aprakstu
darbinieka pamatpienakums biis padomdevéja funkcijas saistiba ar deputata izvirzitajam
prioritatém — remigracijas jautdjumu risinasana, atbalsts Ukrainai un Gruzijai, pemot véra abam
§im valstim pieskirto Eiropas Savienibas kandidatvalsts statusu un padreiz&jo geopolitisko
situdciju, informacijas vak$ana un apstrade, kontaktu izveido3ana, dazadu tikSanos
organizé$ana.

Intere¥u konflikta novérsanas likuma 8.' panta piektas dalas 1. punkts noteic valsts
amatpersonai (institiicijai) pienakumu, sanemot 33 panta pirmaja, otraja vai tredaja dala minéto
ligumu atjaut valsts amatpersonas amatu savienot ar citu amatu, ir pienakums: izvertét, vai
amatu savienosana neradis intere$u konfliktu, nebils pretruna ar valsts amatpersonai saistoSam
etikas normam un nekaités valsts amatpersonas tie§o piendkumu pildisanai.

Intere3u konflikta novéranas likuma 1. panta 5. punkta noteikts, ka intereSu konflikts
ir situacija, kura valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem
lémums vai japiedalds lémuma pienem3and, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu
saistitas darbibas, kas ietekmé& vai var ietekmét §Ts valsts amatpersonas, tas radinieku vai
darfjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.

Izvértgjot Egila Helmana, kd Padvaldibas domes priek$sédétdja amata piendkumus un
Eiropas Parlamenta deputita padomnieka darba pienakumus. secinams, ka Pa3valdibas domes
priek§sédétdja amata savienodana ar Eiropas Parlamenta deputata padomnieka darba
pienakumu izpildi pati par sevi intereSu konfliktu nerada, ka arf nav pretruna ar valsts
amatpersonai saisto3ajam &tikas normdm un nekaités valsts amatpersonas tieSo pienakumu
pildidanai.

Atbilstosi Intereu konflikta novérianas likuma visparigajam regul&jumam amatpersona
pati ir atbildiga par interedu konflikta nepielauSanu un valsts amatpersonas étikas normu
ievérosanu, tapéc, neraugoties uz kompetentas institiicijas doto atlauju savienot amatus, Egilam
Helmanim ir pienakums jebkurd bridi izvértét intere$u konflikta iesp&jamibu un ricibas
atbilstibu amatpersonas &tikas normam, ja, pildot Padvaldibas domes priekSsédetdja amata
pienakumus un Eiropas Parlamenta deputata padomnieka darba pienakumus, pastav iespeja
nondkt intere3u konflikta situacija.

Nemot véra minétos apsvérumus un pamatojoties uz likuma “Par intereSu konflikta
novérianu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta ceturtds dalas 2. punkta “b” apak3punktu,
8.! panta piektas dalas 1. un 2. punktu,

balsojot: ar 18 balsim "Par" (éndris Krauja, Argﬁrs Mangulis, Atvars Lakstigala, Dace
Malipa, Daiga Brante, Dainis Sirovs, Dzirkstite Zindiga, Gints Sivin§, Igors Miglinieks,

Indulis Trapig§, Janis Iklavs, Janis Kaijaks, Janis Silin§, Kaspars Bramanis, Pavels
Kotans, Raivis Uzuls, Santa Lo¢mele, Valentins spélis), "Pret'' — nav, "'Atturas' — nav,

"Nepiedalas' — 1 (Egils Helmanis),
Egils Helmanis balsojuma nepiedalas, ievérojot likuma * Par intereu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba’” paredzétos lemumu pienemsanas ierobeZojumus,
Ogres novada pagvaldibas dome NOLEMJ:

Atlaut Egilam Helmanim savienot Ogres novada paSvaldibas domes priek3sédétaja
amatu ar Eiropas Parlamenta deputata padomnieka darbu.

Ogres novada paﬁir-aldibas_domes 20.06.2024. arkartas sédes protokols Nr.9
4no 19



3.
Par Ogres novada biivvaldes 2024. gada 2. maija Iémuma “Par biives Draudzibas iela 4,
Ogre, Ogres nov., ekspluaticijas aizliegumu lidz bistamibas novér$anai” apstridéfanu
L€muma projekta zinotijs - Dana Barbale

[1] Ogres novada pasvaldiba (turpmak — Pasvaldiba) 2024. gada 7. maija sanemta
Dzivojamas majas Draudzibas iela 4, Ogré, Ogres novada (turpmak — Eka) dzivoklu Tpagnieku
(turpmak — lesniedzgji) 2024. gada 6. maija siidziba par Ogres novada padvaldibas centralas
administracijas Ogres novada biivvaldes (turpmak ~ Buivvalde) 2024. gada 2. maija |émumu
Nr. BIS-BV-5.62-2024-911 “Par bives Draudzibas icla 4, Ogre, Ogres nov., ekspluaticijas
aizliegumu lidz bistamibas novér§anai” (turpmak — Lémums), kas Pagvaldibas elektroniskaja
dokumentu uzskaites sistéma registréts ar Nr. 2-4.2/1324 (turpmak — Stdziba).

[2] Dzivokla TpaSuma likums 15." panta tre3 dala noteic, ja dzivok]u Tpadnieku kopTbu
neparstav parvaldnieks un dzivok|u Tpasnieku kopiba nav pilnvarojusi citu personu to parstavét,
tostarp 3a panta otraja da]d noraditajos gadijumos, dzivok]u Tpasnieku kopibu parstav visi
dzivok]u Tpasnieki.

Jebkadai ricibai ar dzivojamas majas kopipasuma dalu ir nepiecieSams dzivok|u
TpaSnieku kopibas lemums. Tadgjadi atzistams, ka dzivok|u pasnieki attiecibas ar pasvaldibu
saistiba ar dzivojamas maju ka kopipasumu neuzstajas individuali, bet vienigi kopa ar pargjiem
dzivok|u Tpadniekiem, pat ja paréjo Tpasnieku nolemtajam nepiekrit (skat. Latvijas Republikas
Sendta  Administrativo  lietu  departamenta 2021 gada  10. jinija  lemumu  lieta
Nr. A420167419).

Dzivok]u Ipa§uma likuma 16. panta pirma daja noteic, ka dzivok|u Tpa3nieku kopiba ir
tiesiga izlemt ikvienu jautdjumu, kas attiecas uz kopipasuma esofo dalu. Saskapa ar mingta
panta treSo dalu dzivok|u Tpasnieku kopibas Iémums ir saisto3s ikvienam dzivokla Ipasniekam
un ir pienemts, ja “par” balsojusi dzivoklu Tpasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama
maja eso$ajiem dzivok]u TpaSumiem.

Parbaudot Ogres pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr. 1566 un ta apak$nodalfjumu
datus, PaSvaldiba konstaté, ka Iesniegumu parakstfjusi dzivoklu Tpasnieki, kuri parstav vairak
neka pusi no dzivojama maja eso$ajiem dzivok]u Tpagniekiem.

Nemot véra augstak minéto, atzistams, ka lesniegumu ir parakstijusas personas istenojot
likuma noteikto dzivoklu TpaSnieku kopibas kompetenci un citi pilnvarojumu apliecinosi
dokumenti nav nepiecieSami. Tadéjadi atzistams, ka iesniegums atbilst Administrativa procesa
likuma 77. panta otraja dala izvirzitajam prasibam un saskana ar $a likuma 77. panta treso dalu
nododams izskatiSanai augstakai iestadei — Pagvaldibas domei.

(3] Sava Stidziba (1. pielikums) lesniedz&ji uzskata, ka Lémums (2. pielikums) ir
nepamatots un prettiesisks, tap&c to apstrid pilna apméra pamatojoties uz $adiem apsvérumiem
un argumentiem:

[3.1.) Lémums tika piepemts, jo Blivvalde bija sanémusi Ekas tehniskds apsekosanas
atzinumu, kas BIS registréts ar Nr. BIS-BV-59-2024-653, turpmak tekstda— Atzinums
(3. pielikums). Iesniedz&ji uzskata, ka mingtais Atzinums nekadi nevaréja biit par pamatu
Leémuma pienemsSanai un faktiskie apstakli liecina, ka nav bijusi nckada vajadziba $ada
Leémuma pienemsanai.

[3.2.] Defektu esamiba Ekai pati par sevi nav un nevar bat pamats Lémuma
pienemsSanai, ka art $ada Atzinuma esamiba, nav un nevar biit par pamatu $ada lémuma
pienemsanai.

[3.3.] Lémums par ¢&kas ekspluatacijas aizliegumu ir japamato nevis ar &kas
parvaldnieka noorganiz&tu atzinumu, bet gan ar konkrétiem faktiem un pieradijumiem. Pirms
8ada Iémuma piepemsanas Biivvaldei ir jaizverté ne tikai eka esosie defekti, bet vai gie defekti
patie$dm padara &ku bistamu ekspluatacijai un vai patie$am pastav risks, ka &ka vai kada ta dala
varétu sabrukt.
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[3.4.] Konkrétaja gadTjuma minétais atzinums un ta sagatavosanas apstakli, ir versti uz
esodd ekas parvaldnieka - SIA “Eku projekti&Parvaldiana”, registracijas numurs
40103569995, subjektivo vélmi sodit ekas iedzivotdjus par to, ka tuvakaja laika tiks mainits
gkas parvaldnieks. Ta vietd, lai p&c biitibas izvértétu Ekas tehnisko stavokli, Buvvalde, pat
neapsekojot €ku, ir piep€musi $adu leémumu.

[3.5.) Atzinuma fiksétie ekas defekti jau pastav ilgstosi un tie nekadi lidz $im nav
ietekm&jusi ekas tehnisko stavokli, tdda méra, lai &ku atzitu par bistamu. Iesniedzgji norada uz
savu parliecibu, ka §ada veida defekti ir konstatgjami daudzam Ogré eso3am ekam.

[3.6.] Izvértgjot Atzinuma konstatétos defektu, pat neesot blivspecialistam ir iespgjams
secinat, ka $ada lémuma pienems3anai nebija nekada pamata.

[3.7.] Atzinuma 2.1. punkta attiectba uz €kas pamatiem ir noradits, ka &kas pamatu
konstrukcijds plaisas netika konstatétas un bivkonstrukciju sé3anas nenotiek. Papildus tam Saja
pat punktd noradits, ka— Dzivojamas majas pamatu tehniskais stavoklis vértgjams ka
apmierinoss.

[3.8.] Savukart attieciba uz Ekas sienam Atzinuma 2.2. punkta noradits, ka dzivojamas
majas neso3o sienu tehniskais stavoklis kopuma vértgjams ka apmierinoss, iznemot stikla bloku
miiri pie abu kapnu telpu ieejam, neso3as silikdta mira sienas abu korpusu kapnu telpas un tam
pieguloso pilastru miiri. Stikla bloku miira pie abu kapnu telpu ieejam. nesoSo silikata mira
sienu abu korpusu kapnu telpas un tam piegulo3o pilastru miira tehniskais stavoklis vértéjams
ka pirmsavarijas stavokli.

[3.9.] Atzinuma 2.2. punkta noradits, ka apsekoSanas laika ailu parsedzém bojajumi,
defekti, kas varétu ietekmé& Dzivojamads majas stabilititi un noturibu, netika konstateéti,
Saliekamo dzelzsbetona aiu parsedZu tehniskais stavoklis vértéjams ka apmierinoss.

[3.10.] Atzinuma 2.4. punkta noradits, ka parseguma paneliem, kurus bija iespgjams
vizuali apsekot, defekti, bojajumi netika konstateti.

[3.11.] Atzinuma 2.5. punktd noradits, ka jumta neso3as konstrukcijas parseguma
paneliem, kurus bija iespgjams vizuali apsekot, defekti, bojajumi netika konstatgti, to tehniskais
stavoklis vértéjams ka apmierino$s.

[3.12.] Atzinuma 2.7. punkta noradits, ka dzivojamai majai abas kapnu telpas izblivétas
kapnes no salickamajiem dzelzsbetona kipnu laidiem un dzelzsbetona kapnu laukumiem un
apsekosanas laika mingtam bvkonstrukcijam netika konstatéti tehniski defekti, bojajumi, kuri
vargtu ietekmét to noturibu un stabilitati.

[3.13.] Atzinuma 2.8. punktd noradits, ka dzivok|u apseko3anas laikad starpsienam
netika konstatéti tehniski defekti, bojajumi, kuri varétu ietekmét bivkostrukciju noturibu un
stabilitati. Starpsienu tehniskais stavoklis vértéjams ka apmierinoss.

[3.14.) Tadejadi ir secinams, ka visu &kas galveno buivkonstrukciju elementi ir
apmierino3a stavokli un tiem netika konstatéti tehniski defeki, bojajumi, kuri varétu ietekmét
buivkostrukciju noturibu un stabilitati. Vienigais izngmums attiecibd uz &kas galvenajam
buvkonstrukcijam ir noradits Atzinuma 2.2. punkta, kur noradits, ka stikla bloku miris pie abu
kapnu telpu ieejam, nesoso silikdta miira siena abu korpusu kdpnu telpas un tam piegujoso
pilastru miira tehniskais stavokli vértéjams ka pirmsavarijas stavokli. Tacu minétie defekti
nekadi nav uzskatami par tadiem, kuru dé| patie$am pastav risks, ka €ka vai kada ta daja varétu
sabrukt. Attieciba uz $iem defektiem Atzinuma 4. sadala “Secin@jumi un ieteikumi”, noradits,
ka steidzama karta abas kapnu telpas javeic silikata sienam un tam pieguo$ajam pilastru sienam
plaisu monitoringu (piesaisttt licencétu firmu monitoringa veik3anai), nemot véra monitoringa
rezultitus, biivkonstruktors biivprojekta ietvaros izstradas kapnu telpas un tam piegulo3ajos
pilastros saplaisajugo kiegela sienu pastiprinadanas risinajumus, pc ka tiek veikta ekas argjo
norobeZojo$o konstrukciju pastiprinasana, tai skaitd ari pie abam kapnu telpu ie¢jam bojato
stikla bloku sienas nomaina atbilstodi miisdienu normativo aktu prasibam.

[3.15.] K& redzams no Atzinuma, tad, lai lemtu par minéto defektu biitibu, ir ieteikts
sakotngji veikt monitoringu un tikai atkariba no monitoringa rezultétiem, var secint, So defektu
bistamibu.
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Mingtie defekti jau pastav ilgstosi. ko apliecina lesniedz&ju riciba esosa informicija, ka
arT iepriek$ veiktais &kas vizualais apsekojums. Konstatétas plaisas, ki tas noradits Atzinuma
ir izveidojusas argjo faktoru ietekmé, nevis tdpéc, ka &kas buvkonstrukcijas biitu nedrosas.

Ja jau ilgstoSi vairadku gadu garuma esot $adiem defektiem &kas stavoklis nav
pasliktingjies, tad nav nekada pamata uzskatit, ka tagad péc Atzinuma sagatavoianas, tas
nekavejoties pasliktinasies, tik talu. ka var iestaties risks, ka &ka vai kada tas dajas sabruks.

[3.16.] Bavvalde nepamatoti uzskata, ka apstridétais Lémums ir uzskatams par obligato
administrativo aktu, un tap&c nav veikusi visas nepiecieSamas darbibas, lai pienemtais lemums
bitu tiesisks.

Administrativa procesa likuma 65. panta 2. dala ir noteikts, ka, ja piemérojama tiesibu
norma lauj iestadei izlemt, vai administrativo aktu izdot vai neizdot, bet izdo3anas gadijuma
nosaka konkrétu ta saturu (izdoSanas izvéles administrativais akts), iestade apsver izdo%anas
lietderibu.

Mingtais Atzinums ir sagatavots Latvijas biivnormativa LBN 405-15 “Biivju tehniska
apsekosana”, kas apstiprinats ar Ministru kabineta 2015. gada 30. jiinija noteikumiem Nr. 337,
uz ko noréda Atzinuma pirmaja lapa noraditais. Tatu minétie MK noteikumi jau vairakus gadus
nav spéka, un nav piemérojami sagatavojot tehnisko apseko3anas atzinumu. Dotaja bridf bivju
tehnisko apseko$anu regul 2021. gada 15. jinija MK noteikumi Nr. 384. Pat, ja Atzinums biitu
sagatavots atbilstosi speka esoSiem MK noteikumiem, tad tas pats par sevi nav pamats $ada
Lémuma piepemS$anai.

[3.17.] Tie3i buvvalde ir ta institiicija, kura izvérté Atzinuma mingto, lidz ar to sanemot
jebkuras bitves tehniskas apseko3anas atzinumu, biivvalde var izvél&ties pienemt vai nepienemt
lémumu par biives ekspluatacijas aizliegumu.

Lidz ar to Lémums ir uzskatams par izdo$anas izv€les administrativo aktu un pienemot
Sada veida administrativos aktus iestadei ir obligati jaapsver attiecigd administrativa akta
izdo$anas lietderibu.

Administrativa procesa likuma 66.panta 1.dala ir noteikts, ka apsverot administrativa
akta izdoSanas vai ta satura lietderibu (65.pants), iestade lemj:

1) par administrativa akta nepiecie$8amibu, lai sasniegtu tiesisku (legittmu) mérki;
2) par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasnieg3anai;
3) par administrativa akta vajadzibu, tas ir, par to, vai $o mérki nav iesp&jams

sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobeZo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai
tiesiskas intereses;

4) par administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu
un sabieditbas intere3u ieguvumu un pemot verd, ka privatpersonas tiesibu bitisku
ierobeZo3anu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Konkrétaja gadijuma L&mums nesatur nekidus lietderibas apsvérumus, bet tiedi otradi
pat noradi, ka 3adi apsvérumi nav jaizdara. Tadu lietderibas apsvérumi nav saistami tikai un
vienigi ar puses viedokla noskaidrosanu.

Sadu batisku 1emumu pienemsana, kas butiski ietekmé visus &ki eso%o dzivoklu
Ipasniekus, ir japienem tikai, ja patie$am Buivvalde ar konkrétiem pieradijumiem un aprékiniem
var pamatot, ka 3ie defekti rada draudus &kas vai tas dajas sabruksanai.

Sadu pieradijumu un parrékinu neizdarisana, bet gan balstisanas uz Atzinumu, liecina,
ka Lémums pats par sevi ir prettiesisks, un ir pamats ta atcel$anai.

Biivvalde, pienemot L&mumu, nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 7. panta
nostiprinato tiesiskuma principu, kas, tostarp sevi ietver ari patvalas aizlieguma principu (skat.:
Administrativa procesa likuma 9. pants), kas paredz, ka administrativais akts tick pamatots ar
faktiem, kuri nepiecieS3ami Iémuma pienemsanai, un no tiem izrietosiem objektiviem un
racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Tiesiskuma princips sevi ietver ari tiesibu normu
sapratigas piemé&roSanas principu (skat.. Administrativd procesa likuma 8. pants), kuru
Buvvalde nav ievérojusi, izdodot Lémumu.
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Lietderibas apsvérumi, tostarp ari par administrativa akta samérigumu, ir izdarami,
apsverot administrativ akta izdoanas vai ta satura lietderibu, tatad briva, satura izvéles un
izdo%anas izvéles administrativa akta gadijuma. Likumdev&js nav pilnvarojis iestadi izdarit
lietderibas apsvérumus, ja piemérojama tiesibu norma noteic obligata administrativa akta
(pieméram, BL 18. panta piektas dalas 1. punkta vai BL 21. panta septitas dalas 3. punkta
gadijuma) izdo$anu (APL 65. un 66. pants). S4ada gadijuma lietderibas apsvérumus jau ir
izdarijis pats likumdevéjs, pienemot attieciga satura tiesibu normu.

Bivniecibas likuma 21. panta 10. dala ir noteikts, ka §a panta septitaja un devitaja dala
mingtie lémumi (iznemot lémumu attieciba uz bivi, kas boja ainavu) izpildami nekavéjoties.
So lemumu apstridésana un parsiidzé3ana neaptur to darbibu.

lesniedz&ji nordda, ka nav nekdda pamata uzskatit, ka Atzinuma konstatéti defekti var
radit peksnu &kas vai kadas tds dalas sabruk3anu, ki ari izmaipas bives vai tas dalas
biivkonstrukeijas, un to elementos nav tadas, kuru dé| draud iestaties pekSns neprognozéjams
pilnigs vai da]éjs darbspgjas zudums.

Kaut gan ne Bivniecibas likumd, ne Administrativa procesa likumé nav noteikta
kartiba, kida iestadei ir vértgjams jautdjums par administrativa akta darbibas apturgsana, tomér
uzskatam, ka konkrStaja gadijuma ir izskatams jautdjums par administrativa akta darbibas
apturéanu, Iidz 7 iesnieguma izskati3anai, jo Leémums acimredzami ir prettiesisks un rada
nesameérigas sekas iesniedz€jiem.

[3.18.] Ja Lemuma darbiba netiks apturéta vai L&mums netiks atcelts, tad iesniedzgjiem
1sa laika biis jaatrod cita dzives vieta, Trgjot citu dzivokli vai uzturoties viesnica, kas rada
nesamérigas finansialas sekas. Papildus tam $ada parcelSanas ir saistita ar biitiskam izmainam
dzives kvalitaté un ikdienas organizéSana.

Lidz ar to lesniedzgji liidz nekavéjoties apturét Lémuma darbibu, lai netiktu nepamatoti
un prettiesiski aizskartas Iesniedzgju tiesibas, Iidz 3T iesnieguma izskatiSanai.

[3.19.] Pamatojoties uz Studziba izklastito un balstoties uz Administrativa procesa
likuma 76. pantu un 81. panta otras dalas 2. punktu, Iesniedz&ji 1idz apturgt Lémuma darbibu,
atcelt Lemumu pilniba, péc iespéjas atrak izskatit So iesniegumu.

[4] Saskana ar Administrativd procesa likuma 14,'pantu iestade, pienemot 1&mumus,
ievéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un
jesniegt pieradijumus.

[5] Saistiba ar Siidziba minétiem argumentiem un apsvérumiem 2024. gada 17. maija
sava paskaidrojuma (4. pielikums) Pasvaldibai Biivvalde nordda uz turpmak mingto:

[5.1.] Stidziba Iesniedz&ji nordda, ka Biivniecibas informacija sisttmd 2024. gada
23. aprill ievietotais tehniskas apseko3anas Atzinums par Eku, ko izstradajis eku buvdarbu
vadi$ana un blivuzraudziba sertificétas specialists Aivars Zagars (Sertifikata numurs:4-01423)
nevar biit par pamatu Bavvaldes Lémuma pienem3anai, Biivvaldei jaizvertg, vai Atzinuma
minétie defekti padara Eku bistamu.

Latvija darbojas biivspecialistu sertifikacijas sistéma. Saskapa ar likuma "Par
reglamentétajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu” 1. panta 9. punktu
profesionalas kvalifikdcijas sertifikats apliecina ta IpaSnieka profesionalo kvalifikaciju vai
noteiktu profesiondlas kvalifikacijas limeni, vai arl apliecina, ka ta Tpasnieks ir sekmigi
izpildijis sertifikacijas prasibas, kas noteiktas profesijas vai profesionalas specializacijas
ieglidanai (arT darbam ar jauniem materialiem, tehniku un tehnologiju). Sertifikats ir Latvijas
valsti vienigais juridiskais dokuments, kas nosaka biivniecibas specialista kvalifikaciju.
Sertifikatu pieskir atbilsto$a sféra kompetentam specialistam. Lai iegiitu So sertifikatu, ir
noteiktas prasibas, proti, izglitiba, atbilstosa pieredze, kas ir uzradama un parbaudama. Ka ari
specidlistiem ir janokarto eksamens, kur tiek parbauditas vinu zinaSanas atbilsto3aja joma. Tas
ir vajadzigs, lai jebkurs specialists nevarétu darboties sféra, kura viniem nav pamata zina$anas
un pieredzes.

Sertifikdts nosaka biivspecidlista kompetences robezas. Biivspecialistu kompetences
novértésanas un patstavigas prakses uzraudzibas kartibu nosaka Ministru kabineta 2018. gada
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20. marta noteikumi Nr. 169 “Biivspecialistu kompetences novertésanas un patstivigas prakses
uzraudzibas noteikumi” (turpmak ~ Buvspecialistu noteikumi).

Saskana ar Biivniecibas informacijas sisttma (BIS) sada]a “Biivspecialistu registrs”
pieejamo informaciju Aivaram Zagaram ir aktivs sertifikdts &ku bivdarbu vadi$ani un
biivuzraudziba (sféras numurs: 18-20-00358, sertifikata numurs: 4-01423).

Saskana ar Buvspecialistu noteikumu 1. pielikuma “Kompetences novértésanas jomas,
specialitates un darbibas sféras” 2.3.1. apakSpunktu un pirmo piezimi &ku biivdarbu vadianas
un buivuzraudzibas darbibas sféras sertificstais biivspecialists var veikt ari eku tehnisko
apsekoSanu atbilsto$i kompetencei un tehniskas apsekosanas uzdevumam.

Savukart atbilstosi Biivniecibas likuma 12. panta tre$aja prim daja noteiktajam
Bivvaldes kompetence ir parbaudit un kontrolét $ada biivniecibas principa un §adu tehnisko
prasibu iev&rosanu:

1) arhitektoniskas kvalitates princips, ciktal tas attiecas uz biives ieklausanos ainava un
pilsétvidé;

2) pasvaldibas teritorijas planojuma, lokalplanojuma (ja tads ir izstradats) un
detalplanojuma (ja tas nepiecie$ams saskana ar normativajiem aktiem) noteiktas prasibas;

3) normativajos aktos noteiktds biives novietojuma prasibas.

[5.2.] Ministru kabineta noteikumu Nr.529 “Eku blivnoteikumi” 173. punkts paredz, ka
institlicija, kura pilda biivvaldes funkcijas, novérté gkas vai tas dajas gatavibu ekspluatacijai,
pamatojoties uz institliciju iesniegtajiem atzinumiem un $o noteikumu 167. un 168. punkta
minétajiem dokumentiem, ka arl atbilstibu normativajiem aktiem bivniecibas joma un
biivprojektam.

Nemot véra minéto, atzistams, ka nav pamatots lesniedz&ju Stidziba noraditais, ka
Buvvaldei biitu nepiecie3ams atkartoti parvertét sertificéta specialista Apsekosanas atzinuma
konstatéto un izdarTtos secinajumus, ka Apsekosanas atzinums nevar biit par pamatu Lémuma
pienemsanai.

[5.3.] Bovvalde nav tiesiga veikt aprekinus. Biivvalde saskand ar Biivniecibas likuma
21. panta septitas dajas 1. punktu ir tiesiga uzdot veikt bilves, tas dalas vai iebivéto
buvizstradajumu tehnisko izpeti, $adu pienakumu uzdodot veikt Ekas ipadniekiem, bet
Biivvaldei nav kompetence $adu tehnisko izpéti veikt paai.

Buvvaldei, proti, Bilivvaldes amatpersonam nav kompetence atkartoti parbaudit
attieciga joma sertificéta specialista Atzinuma konstatéto un izdaritos secindjumus, jo 4 ir
atbilstosa joma sertificéta specialista kompetence. Sertificéta specialista secinajums, ka
dzivojamd maja uzskatama par nedrodu biivi, jo ta neatbilst galvenajam, biitiskam biivei
izvirzitajam mehaniskas stipribas un stabilitates, lietoSanas un ugunsdrodibas prasibam, var
kalpot par pietiekoSu pamatu, lai Biivvalde pienemtu lémumu par ekspluaticijas aizliegumu
atbilstosi Biivniecibas likuma 21. panta septitas dalas 3. punktam.

[5.4.] Lai buves ekspluatacija biitu dro3a, nepiecie§ama kvalitativa, periodiska biivju
tehniska apsekodana, kas ir veicama bilves ekspluatacijas laikd. Tas nepieciesams, lai
sistematiski noskaidrotu bilivEs ieblivéto biivizstradajumu tehnisko stavokli, konstatétu
nozimigas problémas biivkonstrukcijas, tai skaita: bojajumus, parslodzi un deformacijas.
Biivém kopuma un to atsevidkam dajam ir jaatbilst to paredzétajiem mérkiem, jo Tpasi nemot
vera visd biives ekspluatacijas cikla iesaistito personu veselibas aizsardzibu un drodibu.
Normalos ekspluatacijas apstaklos visa ekonomiski pamatotd ekspluatacijas laika bavem ir
jaatbilst bivém bitiskam izvirzimam prasibam, atbilstosi Bivniecibas likuma noteiktajam.
Galvena uzmaniba pievérSama mehaniskai stipribai un stabilitatei, ka ari ugunsdroibai. Saja
gadijuma, apsekojot buvi tas izmanto3anas laika, janovérté 8adi riski:

a) visas biives vai tas atsevidku daju sabrukums;

b) ieverojamas deformacijas, kas parsniedz pielaujamas robezas;

¢) citu blives dalu vai savienojumu vai uzstadito iekartu bojajumi nesogas konstrukcijas
deformacijas dél;

d) bojajumi, kas ir neproporcionéli c&lonim, kas tos izraisijis.
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[5.5] Periodiski apsekojot daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamas gkas, apsekotdjam
janovérté ekas tehniskais stavoklis. Atbilstodi Ministru kabineta 2021. gada 15. jlinija
noteikumu Nr. 384 “Biivju tehniskds apseko$anas biivnormativs LBN 405-21” (turpmak —
Apsekosanas noteikumi) 9.1.1. apak3punktam, tehniska apsekosana daudzstavu daudzdzivoklu
dzivojamajai €kai javeic ne retak ka reizi 10 gados.

[5.6.] Saskana ar SIA “Eku projekti&Parvaldidana” un SIA “Business city” 2024. gada
1. februdra ligumu par tehniskas apseko$anas uzdevumu sertifictam biivspecialistam uzdots
veikt &kas tehnisko apsekoanu, kuras mérkis ir bijis konstatét un izp@tit bojdjumus ekas
biivkonstrukcijas, kas fasadé un &kas ickitelpas (tai skaitd pagrabstava), ka arl biivé esosajas
inZenierkomunikacijas, izvértét konstatéto bojajumu ietekmi uz Bivniecibas likuma 9. panta
otraja dala min&tajam biives biitiskajam prasibam, atbilstosi Buvniecibas informativaja sistéma
iek|autajai tehniskds apseko3anas atzinuma formai. Saskana ar Biivniecibas informacijas
sistéma pieejamo aktudlo informaciju par SIA “Business city” bGivspecialistiem Aivars Zagars
ir nodarbinats SIA “Business city”.

[5.7.] Apsekosanas noteikumos definéta tehniskd apsekoSana un tehniskd izpéte.
Tehniska apsekoSana ir biives vai tas dalas novérté3ana (tai skaita veicot biives vai tas dalas
vizualo apskati), tas konstrukciju, taja iebiivéto blivizstradajumu, to savienojumu vietu faktiska
tehniska stavok|a apzind$anas un izvértésanas darbu komplekss, kas ir pamats blives vai tas
dala iebiivéto bivizstradajumu, elementu un to savienojumu mezglu detalizetai izpetei un
tehniskds apsekolanas atzinuma sagatavosanai. Savukart, tehniska izpéte ir detalizéta un
padzilinata biives, tas dalas vai biives dala iebuvéto bavizstradajumu, elementu un to
savienojumu mezglu tehniskd apsekoSana, atsedzot biivkonstrukcijas, veicot urbumus vai
lietojot citas destruktivas izpétes metodes, lai konstatétu vai precizétu biives, tas dajas vai buves
dala iebiivéto biivizstradajumu vai elementu tehnisko stavokli, bojajumus un trokumus, ka an
to celonus. Apsekosanas atzinuma biivspecialists noradijis, ka, veicot tehnisko apseko3anu,
konstrukciju atseg$ana nav veikta, jo to neparedz tehniskas apseko3anas uzdevums.

[5.8] No visa iepriek§ mingta izriet, ka tehniskas apsekosanas ietvaros buivspecialists
veic biives vizualo apskati, fiksgjot un noveértgjot redzamos bojajumus. Ja vélak Buvvaldei,
iepazistoties ar tehniskas apsekoSanas atzinumu, ir pamatotas baZas par buives droSumu, tai ir
japienem lémums par to, ka un cik steidzami talak risinat ar buves droSumu saistitos jautajumus,
tostarp, vai nepiecie$ams nekavéjoties aizlicgt biives ekspluataciju. Tiesibu normas neparedz
un nebiitu arf sapratigi pieprasit, lai iestade, pienemot attiecigu lémumu, jau biitu vispusigi un
detalizéti parbaudijusi visus ar biives drofumu saistitos aspektus. Tiesi tapec viens no
Jémumiem, ko iestade $ada gadijuma papildus biives ekspluatacijas aizliegumam var noteikt, ir
uzdot veikt biives, tas dalas vai iebiiveto blivizstradajumu tehnisko izpéti.

[5.9.] Saskana ar Ministru kabineta noteikumu projekta “Buvju tehniskas apsekosanas
bivnormativs LBN 405-21” un “Grozijumi Ministru kabineta 2014. gada 16. septembra
noteikumos Nr. 550 “Hidrotehnisko un melioracijas bivju biivnoteikumi™ sakotn€jas ietekmes
novértéjuma zinojuma (anoticija) ieklauto informaciju, Apsekosanas noteikumos, papildus
jepriek$ speka esosajam normativajam regul&jumam, tiek definéts pirmsavarijas stavoklis, kas
ir negativas izmainas biives vai tds dajas biivkonstrukciju, inZeniertiklu val to elementu
tehniskaja stavokli, kuru rezultata draud iestaties pek3ns neprognoz&jams pilnigs vai dalgjs
darbspgjas zudums, avdrijas stavoklis, kas ir biives vai tas dalas buvkonstrukciju, inZeniertiklu
vai to elementu darbspéjas pilnigs vai daléjs zudums jau notiku3as avarijas rezultata, un nedrola
biive jeb biive, kura neatbilst biitiskdm biivei izvirzamam mehaniska stipribas un stabilitates,
ugunsdrosibas vai lietodanas drosiba prasibam, ka ari, kurai trikst nosedzosu buivkonstrukceiju,
ir atklatas ailas vai ta nav nodrodinata pret nepiederosu personu ieklisanu taja vai tajd ir
nedrogas biivkonstrukcijas, kas var nokrist, apgazties vai iebrukt.

[5.10.] Bavvalde norada, ka, izvértgjot Atzinumu, tika secindts, ka tas atbilst
Apsekodanas noteikumu spéka esoSajai redakcijai, proti, taja ir icvérotas Apseko3anas
noteikumu V. nodalas “Tehniskas apseko3anas atzinums” prasibas un izmantoti speka esosa
normativa reguléjuma jédzieni. Saja gadijuma atsauce uz Ministru kabineta 2015. gada
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30. junija noteikumu Nr. 337 “Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 405-15 “Biivju
tehniska apsekosana”, kas zaud&jusi juridisko spéku ar Apsekosanas noteikumu spgka stasanos,
ir uzskatdma par tehnisku k]idu, kas neietekmé Apseko3anas atzinumai konstatéto un izdaritos
secindjumus.

[5.11.] Baves apseko3anas mérkis péc savas biitibas ir noteikt faktisko tehnisko
stavokli, nevis vienmér atbilstibu spéka eso3ajim tehniskajam prasibim, ApsekoSanas
noteikumos ir uzsvérts, ka biives apseko$anas meérkis ir novértét biives faktisko tehnisko
stavokli. Apsekojot blivi tas izmanto3anas laika, janoverté $adi riski:

a) visas biives vai tas atsevisku dalu sabrukums;

b) ievérojamas deformacijas, kas parsniedz pielaujamas robezas;

¢) citu blives dalu vai savienojumu vai uzstadito iekartu bojajumi neso3as konstrukcijas
deformacijas dé);

d) bojajumi, kas ir neproporcionali c&lonim, kas to izraisijis.

Gadijum3, ja apseko3anas laika apsekotajs konstaté, ka biive atrodas tada stavokli, ka
no tés var rasties kait§jums kaiminiem, garamggjéjiem vai tas lietotdjiem, apsekotdjam ir
pienakums par to nekavéjoties zinot pasiititijam un biives IpaSniekam vai tiesiskajam
valditdjam, ja pasiititdjs nav biives Tpa3nieks vai tiesiskais valditajs, ka arl biivvaldei vai
institficijai, kuras pilda biivvaldes funkcijas. Sads pienakums noteikts, lai bives Tpasnieks vai
valditajs savlaicigi apzinatu un veiktu visas tas nepiecielamas darbibas, lai izpilditu savu
Civillikuma 1084. panta pirmaja da]a noteikto pienakumu, bet biivvalde ~ operativi pienemtu
Biivniecibas likuma 21. panta septitaja da)a noteiktos lEmumus.

[5.12.] Apseko3anas atzinuma biivspecialists atzist Eku par nedro3u biivi un konstaté
tas pirmsavarijas stavokli, citgjot Apseko3anas noteikumos noteikto pirmsavarijas stavok]a
definiciju un noradot, ka Eka neatbilst biivei izvirzitajam mehaniskas stipribas un stabilitites,
licto3anas un ugunsdroibas prasibam. Sadas prasibas biivém izvirzitas saskana ar Biivniecibas
likuma 9. pantu.

[5.13.] Pirmsavarijas stavoklis paredz tikai soli lidz avarijas stavoklim, kas saskana ar
ApsekoSanas noteikumiem nosakams jau mirkli, kad avarija ir notikusi un bistamas sekas jau
ir iest3jusas. Apsekosanas atzinuma biivspecialists ir konstatgjis, ka Eka draud iestaties peksns
neprognozgjams pilnigs vai daléjs ékas biivkonstrukciju darbspéjas zudums. Ne bitvspecialists,
nedz Buvvalde nevar paredzét, kad 3ads peksns neprognozéjams notikums var iestaties, tadu ir
skatdrs, ka, iest@joties avarijai, sekas bitu smagas, ciestu 28 nekustamie Ipasumi, kuros
deklargtas 49 personas un uzturas vél vairak.

Iespgjamas sekas Ekas Ipa3niekiem un lietotajiem biitu smagas un nopictnas, ne tikai
finansidla méri, bet art satur nopietnus potenciilus draudus cilvéku dzivibai.

Buvspecialista Atzinuma dotas skaidras indikacijas bistamibai, kuras Biivvalde nevar
nepemt ver3, aizbildinoties ar Iesniedz&u noradito argumentu, ka Atzinums un ta sagatavosanas
apstakli ir versti uz eso3a ekas parvaldnieka subjektivo vélmi sodit Ekas iedzivotajus.

[5.14.] Atzinumus balstits uz vizualu &kas konstrukciju faktisko izvertg§jumu un, ja taja
dotas skaidras indikacijas potencialai neprognozéjamai bistamibai, iestadei ir piendkums
rikoties. Ekas Tpasniekiem biitu nepieciesams noskaidrot bojajumu un deformacijas c€lonus, un
tieSi tade] nepiecieSams veikt detalizétu tehnisko izpéti, jo ar vizualu apskati vien nepietiek — ta
tikai konstaté problému un dod iesp&ju Bivvaldei piepemt lémumu, aizsargajot cilvéku
dzivibas, bet neuzrada problémas biitibu un dzilumu.

Veicot detaliz&tu tehnisko izpéti, bus iesp&jams objektivi novértét Atzinuma konstatéto.
Bivvalde norada, ka tehniskas izpétes rezultati var ne vien apliecinidt, ka biives sagrianas
draudi nav tik augsti, bet arT var pavért vél skarbaku ainu. levérojot to, kadas intereses ir
pretnostatamas, iestadei izvértgjot, vai buve ir tik bistama, lai nekavgjoties aizliegtu tas
ekspluataciju, proti, cilvéku drosiba, no vienas puses, un tiesibas izmantot ipa$umu (vai
majokli), no otras puses,— icstddes piesardziba, dodot prieksroku cilvéku drogibai. ir
attaisnojama.
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[5.15.] lesniedz&ji STidziba norada, ka apstridétais L&mums ir uzskatams par izdo3anas
izvéles administrativo aktu, tadejadi biitu izdarami Lémuma izdo3anas lietderibas apsvérumi
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 65. panta otrajai dalai. Biivvaldes ieskata, arl izdarot
lietderibas apsvérumus, nav iesp&jams nonakt pie satura zina pretéja lemuma, proti, fakts vai
apstridétais administrativais akts ir obligatais administrativais akts vai izdo%anas izvéles
administrativais akts péc biitibas nemaina Atzinuma konstatétos draudus. kuru iestasanas raditu
smagas sekas.

Lietderibas apsvérumi ir izdarami. apsverot administrativa akta izdoSanas vai ta satura
lietderibu, tatad briva, satura izvéles un izdoganas izvéles administrativa akta gadijuma.
Izvértéjot lietderibas apsvérumus, ir jaatbild uz Administrativd procesa likuma 66. panta
pirmaji dald noraditajiem jautdjumiem, proti, vai administrativais akts ir nepieciesams, lai
sasniegtu tiesisku (legitimu) mérki, piemérots attieciga mérka sasnieganai, vajadzigs, tas ir,
vai §o mérki nav iesp&jams sasniegt ar [idzekliem, kuri mazak ierobeZo administrativa procesa
dalibnieku tiesibas vai tiesiskds intereses, atbilstods, salidzinot privatpersonas tiesibu
aizskarumu un sabiedribas intere$u ieguvumu un nemot vera, ka privatpersonas tiestbu butisku
jerobeZzo%anu var attaisnot tikai ievérojams sabiedribas ieguvums.

Administrativa akta pamatojums attaisno adresatam noteikto tiesisko piendkumu vai
tam pieskirtds, apstiprindtds vai noraiditas tiesibas (Objekitvas izmeklésanas princips —
interpretdcija un pieméroSana. Tiesu prakses visparindjums. Latvijas Republikas Augstaka
tiesa, 2005.).

Bivvaldei, saskand ar Bivniecibas likuma 12.pantu ir pienakums kontrolét
ekspluatacija pienemtu bivju lietosanas drosibu. Gadijumos, kad Bavvalde ir konstatéjusi, ka
biive sava tehniska stavokla d&] kluvusi bistama, tai ir pienakums reagét un pienemt vienu no
Biivniecibas likuma 21. panta septitaja dala minétajiem lémumiem. Pienakums valsts parvaldet,
tostarp pagvaldibai, novérst apdraudgjumu, ko sabiedribai rada bistamas bilves esiba, izriet no
Latvijas Republikas Satversmé (turpmak — Satversme) nostiprintajam tiesibam uz dzivibu un
veselibu (Latvijas Republikas Sendta Administrativo lietu departamenta 2023. gada
23.novembra spriedums Lieta Nr. A420238319, SKA-205/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1123.4420238319.16.5).

Satversmes 103.panta nostiprintas personas tiesibas uz dzivibu aizsarga likums, proti,
tas ir valsts parvaldes, tostarp, pa$valdibas un buvvaldes pienakums aizsargat jebkura
iedzivotaja dzivibu un veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai novérstu nepamatotu dzivibas
zaudéjumu. Savukart Satversmes 105. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesem. Ipasuma tiesibas var jerobezot vienigi
saskana ar likumu. No minéta izriet un apstiprinds ari tiesibu doktrina nostiprindtais, ka cilvéka
tiesTbas uz dzivibu ir absoliitas, savukart tiesibas uz Tpasumu var tikt ierobezotas, pamatojoties
ar likumu.

Administrativa procesa likuma 11.pants noteic, ka privatpersonai nelabveligu
administrativo aktu izdot vai faktisku ricibu veikt iestade var uz Satversmes, likuma, ka arT uz
starptautisko tiesTbu normas pamata.

Biivniecibas likuma 21. panta septitais dajas 3. punkts noteic, ka Buvju ekspluatacijas
uzraudzibas ietvaros, nemot véra atzinuma konstatéto, biivvalde vai birojs atbilsto$i to
kompetencei var pienemt %adus lémumus: 1) uzdot veikt bives, tas dalas vai iebuvéto
biivizstradajumu tehnisko izpeti; 2) uzdot novérst konstatéto bistamibu, informejot par to
pasvaldibu; 3) ja konstatéta biives bistamiba, — aizliegt tds ekspluataciju lidz bistamibas
novérsanai.

Pretnostatot Ekas Tpasnieku tiesibas uz ipagumu, kuras Buvniecibas likuma paredzets
ierobezot, ja konstatéta biives bistamiba, ar personu, kuras lieto Eku tiestbam uz dzivibu,
secindms, ka prieksroka dodama cilvéku tiesibam uz dzivibu un dro$ibu un tiesi Bavvaldes
pienakums ir nodroinat tiesisko kartibu un tiesisko palavibu attieciba uz bivju lietosanas
drosibu.
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No minéta secinams, ka konkrétaja gadijuma, kur sertificéts biivspecialists konstatgjis
pekdnu neprognozéjamu Ekas apdraudgjumu &kas biivkonstrukciju tehniska stavokla dél,
Bivvaldei ir pienakums uzdot Ekas Tpasniekiem partraukt &kas ekspluataciju, novérsot draudus
cilveku dzivibai. Tadgjadi atzistams. ka administrativais akts, ar kuru tiek apturéta Ekas
ekspluatacija, ir nepiecie$ams, lai sasniegtu tiesisko mérki.

[5.16.] Piepemot l&émumu, javeérte iesp&ja lemt par mazaku personu ipasuma (lieto3anas)
tiestbu ierobezoSanu. Attiecigi konkrétaja gadljuma jdizverts, vai Ekas radtto faktisko
apdraudgjumu cilvéku dzivibai batu iespéjams novérst citiem Iidzekliem, proti, vai biitu
iesp&jams noverst apdraudgjumu personu dzivibai, saglabajot persondm tiesibas Eku ekspluatét.

[5.17.] Apsekosanas atzinuma 2.2. punktd, izvért€jot sienu (nesoSo, pasnesoso sienu,
ailu parsedzu) stavokli kopsakara ar inventarizacijas lietd sniegto informéciju, konstatéts, ka
abas €kas kapnu telpas, sienas, kuras iebiivétas képnes, virziena pret kdpnu laidu posmiem,
vietas, kur silikata kiegeu mira sienas izbUvétas iznZenierkomunikaciju $ahtas, kas izbiivétas
puskiegela (12 cm) biezuma, tadejadi vajinot kdpnu telpas sienas mehaniskds noturibas un
stipribas zind, no pirma lidz piektajam stavam veidojas plaisas platumi no 0,5 1idz 10 mm ar
tendenci paplaSinaties virziena no apak$gjiem staviem uz augdu. Secindts, ka plaisim nav lokals
raksturs, bet kop@ja biives probléma, turklat plaisu rezultdta paneli pret paréjam kapnu telpu
buivkonstrukcijam ir pavirzijusies uz arpusi attieciba pret sakotnéjo stavokli. Biivspecialists
secindjis, ka stikla bloku miira pie abu kapnu telpu ieejam, nesodo silikata miira sienu abu
korpusu kapnu telpds un tam piegulofo pilastru miira tehniskais stavoklis vértgjams ka
pirmsavarijas stavoklis.

No biivspecialista secinata izriet, lai Ekas ipadnieki nok]iitu sev piederosajas dzivok]u
telpas, tiem viennozimigi nepiecieSams $k&rsot ieejas un kapnu telpas, kuru neso3o konstrukciju
tehniskais stavoklis novértéts ka pirmsavarijas. Ir negativas izmaipas biivkonstrukciju
tehniskaja stavokli biives dalas, kuras nepiecie3ams $kérsot, kuru dé| draud iestaties peksns
neprognozgjams pilnigs vai daléjs darbspéjas zudums. No minéta secinams, ka katru reizi,
izmantojot vienigo piek|uvi savai dzives vietai, persona faktiski apdraud savu dzivibu un
drodibu. Eka nav izbiivétas un neatrodas tadas biivkonstrukeijas, kas nodrodinatu piekluvi
dzivokliem, bet neraditu personu dzivibu apdraudéjuma risku. Pie $adiem apstik]iem Biivvaldei
ir nepiecie$ams novérst dzivibas apdraudgjuma riskus personam, kas ikdiend uzturas un lieto
&ku. Sadu apdraudgjumu personu dzivibam iesp&jams noveérst tikai viena veida, aizliedzot €kas
ekspluataciju, tadejadi atzistams, ka administrativa akta izdoSana ir vajadziga, lai sasniegtu
tiesisko merki.

[5.18.] Samériguma princips prasa salidzinat personas tiesibu aizskdrumu un
sabiedribas guvumu, turklat, nemot véra, ka butisku personas tiesibu vai tiesisko interesu
ierobeZo3anu var attaisnot tikai ar nozimigu sabiedribas labumu (Administrativa procesa
likuma 13. pants), proti, ierobeZojumam, kas uzlikts adresatam, jabiit proporcionalam
sabicdribas labumam, ko ta giist no konkréta ierobeZojuma. Biivvaldes ieskatd tada 1émuma
saturs, ar kuru tiek aizsargatas personu absolitas cilvektiesibas — tiesibas uz dzivibu, pastavot
redlam dzivibu apdraudéjuma riskam, un tiek ierobeZotas tas tiesibas uz Ipajumu (ari tiesibas
lietot ipaSumu), ir piemerots tiesiskuma nodro3inasanai un apdraudéjuma rezultata iespgjami
radito smago seku novér$anai. Personu ipasuma tiestbu aprobeZojums, ko pasas personas ki
krietni saimnieki var noverst, veicot nepiecieamas darbibas €kas konstrukciju darbspéjas
stiprina8anai, ir samerigs risindjums, pretnostatot personu ar likumu aizsargatas tiesibas uz
dzivibu. Ekas ekspluatacijas aizliegums nerada absoliitu un neatgriezenisku seku iesta$anos, tas
nover§ personu dzivibu apdraud&jumu iestasanos, vienlaikus, uzliekot pienakumu Nekustama
IpaSuma TpaSniekiem sava Tpafuma nodrosinat tadu &kas stavokli, lai $adu apdraudéjumu ta
neraditu. No minéta izriet, ka, aizliedzot ekspluatét Nekustamo ipajumu, tiek aizskartas personu
IpaSuma tiesibas, kas pretnostatot personu tiesibas uz dzivibu, ir samérigs tiesibu ierobeZojums
salidzinajuma ar aizsargajamam, absolGitam un neierobezojamam cilvéka tiesibam — tiestbam
uz dzivibu.
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[5.19.] Nemot véra visu augstak minéto, Biivvalde norada, ka Lémums par Ekas
ekspluatacijas aizliegumu lidz bistamibas novérianai ir lietderigs un samérigs. Tadgjadi
apstiprinas, ka, izdarot lietderibas apsvérumus, Lémuma biitiba nemainas.

[5.20.] Administrativa procesa likuma 81. panta piekta dala noteic, ka apstridétais
administrativais akts iegilist savu galigo noformé&jumu tada veida, kada tas noforméts [émuma
par apstridéto administrativo aktu. Tad&jadi Biivvaldes ieskati. lai noverstu jebkadas sapratigas
$aubas par Lémuma tiesiskumu, Domei biitu nepiecieS$ams parvert€jot administrativo aktu,
tostarp, izdarit lietderibas un samériguma apsvérumus.

[6] Pagvaldiba sanemts lesniedz&ju 2024.gada 21. maija STdzibas papildindjums
(5. pielikums), kura Iesniedz&ji norada turpmak min&to:

[6.1.] Ekas dzivok|u Tpasnieki ir pasiitiju$i un sanémusi SIA “MB CONTINENT”
Tehniskas apsekosanas atzinumu (6. pielikums), kas apstiprina, ka Eka neatrodas pirmsavarijas
stavokll, Ekas galvends neso3ds konstrukcijas uz apsekoSanas bridi kopuma ir stabilas un
pietiekosi noturigas, lidz ar to nav nekdda pamata apturét &kas ekspluataciju.

[6.2] lesniedzgji vienlaikus informé Pa3valdibu, ka Ekas dzivok]u Tpasnieki ir pasiitijusi
ar otru Tehniskas apseko$anas atzinumu SIA “ADO birojs”, tiklidz $o atzinumu sagems, tas
nekavéjoties tiks iesniegts izskati$anai Pasvaldiba.

[6.3] Iesniedz&ji ludz pemt véra minéto Tehniskas apseko$anas atzinumu, Pavaldibai
izskatot iesniegto Sudzibu.

[7] Pasvaldiba sapemts lesniedz&ju 2024. gada 23.maija Stdzibas papildinajums
(7. pielikums), kura lesniedzgji nordda turpmak minéto:

[7.1.] Ekas dzivok|u Tpasnieki ir pastitTjusi un sanémusi ari SIA “ADO birojs” Tehniskas
apseko3anas atzinumu (8. pielikums), kas apstiprina, ka Eka neatrodas pirmsavarijas stavok!i.
Ekas neso3as konstrukcijas uz apsekojuma bridi, kopuma ir stabila tehniska stavokli un Eka
atbilst biivniecibas likuma 9. panta mingtajam lietodanas drodibas, mehaniskas stipribas un
stabilitates prasibam.

[7.2.]2024. gada 21.maija PaSvaldibai tika nosiatits SIA “MB CONTINENT”
Tehniskas apsekosanas atzinums, kas ari apstiprina, ka Eka neatrodas pirmsavarijas stavokli.
Ekas galvenas neso3as konstrukcijas uz apseko3anas bridi kopuma ir stabilas un pieteko3i
noturigas, lidz ar to nav nekada pamata apturét €kas ekspluataciju.

[7.3.] lesniedz&ji lidz Pa$valdibu, izskatot iesniegto STdzibu un tas papildindjumus,
nemt véra SIA “MB CONTINENT” un SIA “ADO birojs” Tehniskas apseko$anas atzinumus.

[8] Nemot véra augstak mingto, Pajvaldiba viena méne¥a laika tika sanémusi tris dazadu
sertificétu blivspecialistu izstradatus tehniskas apseko3anas atzinumus Ekai, kuri savstarpgji ir
pretgji. Proti:

1) sertificéts specialists Aivars Zagars (sert.nr.4-01423) 2024. gada 23. aprili iesniedza
Biivniecibas informacijas sisttma (turpmdk — BIS) tehniskads apseko3anas atzinumu
reg. Nr. BIS-BV-59-2024-653, kura norada, ka Eka neatbilst Biivniecibas likuma 9. panta
prasibam. Vienlaikus minétaja atzinuma konstatgjot, ka &ka ir nedro3a biive;

2) sertificéts specialists Boriss Murans (sert.nr.4-02659) 2024. gada 25. maija iesniedza
BIS tehniskas apsekodanas atzinumu Nr, BIS-BV-59-2024-868, kura norada, ka Eka neatbilst
Biivniecibas likuma 9. panta prasibam. Vienlaikus mingtaja atzinuma konstat€jo3aja dala
noradot, ka Ekas neso3as konstrukcijas un to elementi t.sk. galveno nesoSo konstrukciju
tehniskais stavoklis vizuali kopuma atrodas apmierino$a stavokli. Izn€mums ir kapnu telpu
neso#as sienas un bojatic pilastru dalas posmi — tie atrodas da]&ji apmierino3a stavokli. Ekas
tehniskais nolietojums vizuali sastada 35%;

3) sertificéta specialiste Aiva Dreimane - Ozolzile (sert.nr.3-00770) 2024. Gada
27. maija iesniedza BIS tehniskas apseko$anas atzinumu Nr. BIS-BV-59-2024-876, kura
norada, ka Eka neatbilst Buvniecibas likuma 9. panta prasibam. Vienlaikus min&taja atzinuma
konstat&jo3aja dala norddot, ka Ekas neso3as konstrukcijas uz apskates bridi atbilst Biivniecibas
likuma 9. panta prasibam.
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[9] Padvaldiba secina, ka Bivvalde, balstoties uz sertificéta specialista Aivara Zagara
(sert.nr.4-01423) 2024. gada 23.aprili iesniegto BIS tehniskas apseko3anas atzinumu
reg. Nr. BIS-BV-59-2024-653, 2024. gada 2. maija pienéma lémumu “Par biives Draudzibas
iela 4, Ogre, Ogres nov., ekspluatacijas aizliegumu 11dz bistamibas novérsanai”, tadejadi, Ekas
28 dzivokliem liedzot ekspluataciju un ierobeZojot minéto dzivok|u ipasniekiem Satversmé
nostiprinatas tiesibas uz Ipajumu.

Bivvaldes lémums ir apstridéts Ogres novada pasvaldibas domé un Ogres novada
padvaldibas domei japienem l&émumu par Biivvaldes 1émuma atsta$anu spéka vai atcel3anu,
atcelot ekspluatacijas aizliegumu.

[10] Nemot véra, ka Pagvaldibas likuma 4. panta pirmas dalas 16. punkts nosaka, ka
viena no paSvaldibas autonomajam funkcijam ir nodrosinat ar blivniecibas procesu saistita
administrativa procesa tiesiskumu, bet pa¥valdibas domes kompetencé nav izvértét tehniskas
apsekoSanas atzinumus, ka ari to, ka PaSvaldiba viena méne3a laika sanémusi tris dazadu
sertifictu blivspecialistu izstradatus tehniskas apsekosanas atzinumus Ekai, kuri savstarpé&ji ir
pretgji, izvert€jot Latvijas BuvinZenieru savienibas SIA “LBS-Konsultants” (turpmak — SIA
“LBS-Konsultants”pieejamo ekspertu profesionalitati un bivspecialistu pieejamibu ar
ilggad€ju pieredzi buvju drofuma novértéana, Paivaldiba lidza SIA “LBS-Konsultants”
izvertét Padvaldiba sanemtos tiTs tehniskas apsekoSanas atzinumus un sniegt savu atzinumu,
kur§ no veiktajiem tehniskas apseko3anas atzinumiem satur pilnigu informaciju par to, vai Eka
atbilst Bitvniecibas likuma 9. panta prasibam attieciba uz mehanisko stipribu un stabilitati.

[11] PaSvaldiba 2024. gada 14.junija ir sapémusi no Pa3valdibas puses piesaistitu
neatkarigu specialistu — SIA “LBS-Konsultants” - tehnisko atzinumu (9. pielikums) par Ekn,
kura konstatéts turpmak minétais:

[11.1.] Sertificéta specialista Aivara Zagara Secindjums pamatots, balstoties uz vizualo
apsekojumu, neapzinot vésturisko plaisu attistibas dinamiku, neveicot sienas vertikalitates
uzmérijumus, neveicot plaisu monitoringu, nenovértgjot, vai kapnu telpu sienam tie§dm draud
iestaties peksns neprognoz&jams pilnigs vai da]&js darbspéjas zudums.

Bivju tehniskas apseko$anas biivnormativs LBN 405-21 nosaka : Definicija: 3.5.
pirmsavarijas stavoklis — negativas izmainas biives vai tas dalas biivkonstrukceiju, inZeniertiklu
vai to elementu tehniskaja stavokli, kuru dé] draud iestaties pék3nps neprognoz&jams pilnigs vai
dalejs darbsp€jas zudums; 3.7. nedroZa biive — biive, kura neatbilst biitiskam biivei izvirzamam
mehaniskas stipribas un stabilitates, ugunsdrogibas vai lietoSanas drogibas prasibam, ka ari
kurai trukst nosedzodu biivkonstrukciju, ir atklatas ailas vai tas nav nodroindtas pret
nepiederoSu personu ieklGSanu taja vai taja ir nedro$as biivkonstrukcijas, kas var nokrist,
apgazties vai iebrukt.

[11.2.] SIA ,,LBS-Konsultants” biivspecialisti, apsekojot &ku, konstatgja, ka kapnu abu
kdpnu telpu kiege|u miira sienas, biezuma 380 mm, izveidoju$ds dazada platuma plaisas un tas
norada uz sienu mira vajindjumiem — védina$anas kanaliem, kas iebiivéti kapnu telpas kiege]u
milra sienas — plaisas sakas vai beidzas pie védkanaliem. Pamatu deformacijas zem kapnu telpu
sienam nav konstatétas. Kapnu telpas sienu plaknes nav zaudgjulas vertikalitati, tim nav
izgdzumu, nav izliekumu, nav plaisu vai izdrupumu konstrukciju (kapnu laukumini, parsegums)
balstu vietas. Konstatéts, ka plaisas veidojo3as €kas dabigd noséduma procesd dazu gadu laika
perioda péc &kas ekspluatacijas uzsak3anas, tam nav konstatéta attistiba vai dinamika. Apstakli,
kas var€tu izsaukt kapnu telpas sienu peksnu, neprognozgjamu pilnigu nestspéjas vai telpiskas
stabilitates un lietosanas dro3ibas zudumu, nav konstaté&ti.

[11.3.] Sarkana mala modulkiege]u (,,Lode™) miira pilastri NAV konstruktvs elements,
kas fiks€ arsienas panejus vertikala plakng, bet gan dekorativs elements, kas vienlaicigi aizsedz
arsienu panelu vertikalo (gala) savienojuma 3uves. Arsienu paneli ar ielickamo detalu palidzibu
balstas un fiks€jas uz parsegumiem un enkurojas neso3o $kérssienu miri, kur defekti nav
konstateéti. Nav pamata atzit dzIvojamo &ku par neatbilstodu Biivniecibas likuma 9.panta
prasibam.
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[11.4.] Visi bavspecialista Aivara Zagara tehniskas apseko3anas atzinuma 3.1.3. punkta
minétie secindjumi un ieteikumi ir jaievérté. veicot Ekas atjaunofanas darbus un tie neparedz
konstruktivo elementu demontazu, to formas parveidi vai jaunu konstrukciju izveido3anu.
Secinams, ka, biivspecialista Aivara Zagara Atzinuma noraditie veicamie pasakumi ir izpildami
kas ekspluatacijas laika un tie neradis apdraud&jumu €kas iemttniekiem.

[11.5.] Visi buvspecialista Borisa Murana tehniskas apsekosanas atzinuma 4.1. punkta
citétie secindjumi un ieteikumi ir jaieveérté, veicot €kas atjaunosanas darbus un tie neparedz
konstruktivo elementu demontazu, to formas parveidi vai jaunu konstrukciju izveidoSanu.
Secinam, ka biivspecialista Borisa Murana tehniskas apseko$anas atzinuma noraditie veicamie
pasakumi ir izpildami &kas ekspluatacijas laika un tie neradis apdraud&jumu &kas iemitniekiem.

[11.6.]) Visi biivspecidlistes Aivas Dreimanes — Ozolziles tehniskas apseko3anas
atzinuma 5.1. punkta citétie kopsavilkuma noteiktie secindjumi un ieteikumi ir atzistami par
pamatotiem un tie ir jaievérté pie &kas atjauno$anas darbu veik$anas, un tie neparedz
konstruktivo elementu demontdZu, to formas parveidi vai jaunu konstrukciju izveido3anu.
Secinams, ka biivspecidliste Aiva Dreimane - Ozolzile tehniskas apseko3anas atzinuma
kopsavilkuma noraditie veicamie pasakumi ir izpildami &kas ekspluatacijas laika un tie neradis
apdraudéjumu &kas iemTitniekiem.

[11.7.] SIA ,LBS Konsultants” sertificéti bavspecialisti dzIvojamas ekas ekspluatacijas
laika raduos probléemu analizé noteica un izvért€ja Cetras pamatproblémas, kas izraisija
diskusijas par Ekas neso$o biivkonstrukciju tehnisko stavokli, to atbilstibu prasibam attieciba
uz mehanisko stipribu un stabilitati:

1. probléma — plaisas kapnu telpas sienas: veicot plaisu monitoring, konstatéts, ka Eka
neviena no 2024. gada 9. maija uzliktajam markam nav saplaisgjusi, kas liecina, ka ménesa
laika nekada plaisu atvérsanas nav notikusi, plaisu monitorings ir jaturpina, lai novérotu plaisu
attistibas dinamiku, lidz tiek veikta kdpnu telpu sienas miira konstrukciju nostiprina3ana un
plaisu aizdare.

Secinajumi:

- plaisas kapnu telpas kiegelu miira sienas (b=38 cm) radusas &kas seé3anas laika un tas
veidojas sienas pavajindjuma zonas — pie védkanaliem;

- plaisas ir nostabiliz&jusas, bet, nemot véra &kas pamatnes grunts Ipasibas, tas var
uzradit parejosu dinamiku grunts svarstibu ietekmé — pieméram, stradajot paldzinim tuvéja
gruntsgabala;

- kapnu telpas sienas nav deforméjusas, to nestsp&ja pietiekama kapnu un kapnu telpas
parseguma ekspluatacijas slodZzu uznemsanai;

- plaisas kapnu telpas sienas neapdraud €kas stabilitati un dro3ibu;

- turpinat plaisu atver§anas monitoringu, veicot nolasfjumus un ierakstot tos
novérojumu zurnala ik péc 15 dienam;

- veikt kdpnu telpas kiegelu mura sienu nostiprindjums ar enkurstiegrojumu, iestradajot
stiegras ik 3-4 miira 3uvé vai, veicot enkurojumu ar injekcijam, skatit pievienotos att€lus;

2. probléma — Apdares sarkana mala kiegelu mura pilastru erozija: “Lodes” sarkana
mala apdares kiegelu miira pilastros pie arsienu panelu sadurvietam konstatétas kiegelu miira
zonas, kuras mitruma un sala iespaidd sakusies to destrukcija, - kiege]u atsevisko fragmentu
izdrupumi, saistiti ar starplogu aizpildjjuma skarda nosegu/pieduru nekorektu izbuvi.

Secindjumi:

- sarkand mdla apdares kiegelu mura pilastri ( 38x12 cm) ir piemirgjums pie

silikatkiegelu mdra (b=38 un 51 cm) neso$am 3kérssienam, kas ka dekorativs elements

aizsedz arsienu vertikalo sadurSuvi. Dekorativo kiegelu miréjums NAV neso3a
konstrukcija;

- konstatgtie defekti veidojusies ilgaka laika perioda, bojajuma forma pastiprinati uznem

nokri$nu tideni un turpina bojat konstrukeiju;
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- pilastru miréjums bojdjuma vietd jaatjauno, izmantojot analogus materialus.
Miréjuma atliekas izkalt no bojajuma apak3gjas zonas tris rindu augstuma. un augstak
iznemt tikai briiko$as lauskas;

- iemurgt uls rindas kiegelu izkalto vieta un péc 48 stunddm turpinat analogu

parmirésanu augstik;

- mira Suv€s ievietot un iecementét spirdlenkurstiegras d=6 mm, ieurbjot sienas

pamatdala 30 cm garos uzbumus d=12 mm,;

- izveidot starplogu aizpildijuma korektas skarda pieduras pie atjaunota pilastra miira;

- lidz bojajumu novérsanai teritoriju R=3 m ap pilastriem norobeZot ar pagaidu Zogu;

- darbu veik3anas laika izmantot salickamas sastatnes, darbu zonu norobeZot, izlikt

bridindjuma zimes par bistamibu.

3. probléma - Arpus Ekas apjoma esosais tehniskas telpas (stiknu stacijas) parsegums.

Secindjumi:

- arpus Ekas apjoma esogais tehniska telpa (stiknu stacija) izbiivéta pie &kas arsienas
ka apak$zemes apjoms un konstruktivi nav saistita ar pamatéku;

- - parseguma konstatétie defekti - parseguma samitrinjums un stiegrojuma korozija
veidojusies ilgaka laika perioda, telpas parseguma siltumizolacijas nepietickamibas
(kondensata veidosanas uz griestiem) un hidroizolacijas defektu rezultata;

- - apsekojuma laikd noteikts, ka eso$a parseguma patreizgjais tehniskais stavoklis
nodro$ina parseguma visas konstrukcijas passvara slodzes uznem3anu, nedraud ar
strauju nestspgjas zudumu un konstrukcijas iebrukumu, tau nav pielaujams to
Jjebkada veida papildus noslogot;

- - lidz bojajumu novérianai, teritoriju ap pazemes biives kontiiru virs zemes izveidot
pagaidu noZogojumu un bridindjuma zimes par bistamibu;

- - dzivojamas majas IpaSniekam jaizlemj par esodds arpus ékas atrodo3as pazemes
telpas nepiecieSamibu un attiecigi jarikojas, t.i., veikt tds atjaunoZanu vai to
demontét.

4. probléma - Ekas jumta un védinaanas izvadu sakarto$ana. Virs jumta atrodogies

védkanalu izvadi nosegti ar neatbilso3u konstrukciju. Jumta segums nolietots, uz jumta

plaknes nekartigi stiepjas neatpazistami vadi, 3 ir piemétata ar dazadam drazam.

Secinajumi:

- ¢€kas jumta bituminiz&ta rulmateriala iesegums ir nolietots — nepiecieSama ta
nomaina;

- védinaSanas kanali ir zaudejusi autentiskas betonas nosegas vai tas ir butiski bojatas.
Iesakam atjaunot kanalu nosegas skarda jumtinu forma;

- virs jumta plaknes nepielaujama nenosakdmas nozimes vadu haotiska esamiba — bez
stiprindjumiem un aizsardzibas. Steidzami nepiecie3ams noteikt to piederibu un
sakartot to novietojumu;

- Jjumta plakne piedrazota, kas negativi ietekmé jumta virsseguma kvalitati —
steidzami attirit juma plakni;
izbaivét zibensaizsardzibu — izstradat biivprojektu un realizét i 1espejaml 1saka laika.

[ 11.8.] SIA “LBS-Konsultanti” sniedz $adus kopsavilkuma secindjumus:

- Dzivojama €ka nav pienacigi uzturéta, ka rezultata éka izskatas nolietota vairak ka tas
ir péc butibas: €kas galvenas biivkonstrukcijas atrodas vidéja tehniskd stavokIT un atbilst
Bivniectbas likuma 9. panta ,Butiskas bivei izvirzimas prasibas” mingtajam lietoganas
drosdibas, mehaniskas stipribas un stabilitates prasibam;

- Nav konstatéti tehniski apstak]i, kas apdraudétu &kas ekspluatacijas drosibu;

- Dzivojamai €kai nepiecieSams uzturoais remonts, ta saturs, kas skar atsevidku
konstrukciju tehniska stavokl|a uzlabo3anu, sniegts § atzinuma 6. punkta, ieverot Cetras
galvenas sadalas: kapnu telpas sienas, dekorativos sarkana mala apdares kiegelu pilastrus, arpus
dzivojamas gkas eso3o pazemes tehnisko telpu un €kas jumt ar uz ta eso$am detalam;
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- Atzinuma nav doti padomi par €kas kapnu telpu kosmétisko remontu, aréjo palodzu,
lievenu atjauno3anu u.c. apdares jautdjumiem, kas €kas Ipa$niekiem neatliekami risinami.

[12] Iesniedzgji sava Sadziba lidz Pavaldibu apturét Bivvaldes L&émuma darbibu.
Administrativa procesa likuma 80. panta pirma dala noteic, ka iesniegums par administrativa
akta apstridésanu aptur ta darbibu no dienas, kad iesniegums sanemts iestad€, iznemot
gadijumus, kas paredz&ti §3 likuma 360. panta otraja un treaja daja.

Administrativa procesa likuma 360. panta otras dajas 1. punkts noteic, ka administrativo
aktu var izpildit piespiedu kartd jau ar spéka stadanas bridi, negaidot, kad tas kjuvis
neapstridams un lidz piespiedu izpildes sakumam vél nav izpildits labpratigi, ja izpilde ar speka
stasanas bridi paredzéta cita likuma.

Biivvaldes Leémums izdots, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 21. panta septitas dajas
2. un 3. punktu.

Biivniecibas likuma 21. panta desmitd dala noteic, ka $a panta septitaja dala minétie
Jemumi izpildami nekavéjoties. So lémumu apstridésana un parsiidzésana neaptur to darbibu.
Ja kads no attiecigajiem lémumiem netiek pildits, iestade var nodros$inat ta izpildi, piemérojot
aizvietotdjizpildi un citus Administrativa procesa likuma noteiktos piespiedu izpildes lidzek]us.

No minéta izriet, ka likumdevéjs, nemot véra ar dro$u &ku ekspluataciju aizsargatas
personu tiesibas un sabiedribas intereses, ir paredzéjis, ka €kas ekspluatacijas aizlieguma
gadijums ir izpmuma gadijums, kurd, aizsargajot sabiedribas intereses, nav pieJaujama
administratTva akta darbibas apturé$ana, ja nav mainiju$ies faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
bijusi par pamatu Lémuma pienem3anai. Tadéjadi, lesniedz&ju ligums par Biivvaldes Lémuma
apturé$anu nav pamatos un nav pie|laujama lliguma apmierindSana lidz nav novérsts
apdraudgjums personu dro3ibai, atrodoties Eka, vai tiek konstatéti jauni apstak]i, kas ir pamats
atcelt Bavvaldes piepemto Lémumu.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 81. panta pirmo un otro dalu, augstaka
iestade — 3aja gadijuma Pa3valdibas dome - izskata lietu vélreiz péc bitibas kopuma vai taja
dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Augstaka iestade, pienemot l€Emumu par apstridéto
administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto formu, kada tiek
Istenota padotiba par zemaku iestadi, ka arf apstridéta administrativa akta veidu (65.pants).

Augstaka iestade ar savu |lémumu var:

1) atstat administrativo aktu negrozitu;

2) atcelt administrativo aktu;

3) atcelt administrativo aktu kada dala;

4) izdot satura zina citddu administrativo aktu;

5) konstatét, vai administrativais akts, kur$ jau zaudgjis spéku (82.pants), ir bijis tiesisks
vai prettiesisks.

Augstakas iestddes lémums vispirms atkarigs no ta, ar kadu iesniegumu ir versusies
persona — nelabvéliga administrativa akta atcel$ana, administrativa akta izdo$anu vai vél
labvéligaka administrativa akta izdo$anu, u.c. lesniedzéju sava Stdziba lidz Pasvaldibu atcelt
Biivvaldes LEmumu.

[14] Nemot véra augstak minéto un sertificéta specialista Aivars Zagara (sert.nr.4-
01423) izstradato tehniskas apseko$anas atzinumu, secinams, ka Blivvalde sakard ar Lémuma
pienem3anas bridi konstatétajiem apstakliem un specialista secindjumiem, ka Eka neatbilst
Biivniecibas likuma 9. panta prasibam, ir pamatoti pienémusi LEmumu.

Vienlaicigi, nemot véra Pa§valdiba papildus sanemtos specialistu atzinumus un SIA
“LBS-Konsultants” secindjumus, Pasvaldibas dome konstaté, ka ir atcelams Biivvaldes
Lemums, un, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 21. panta septitas dalas 2. punktu, uzliekot
par pienakumu Biivvaldei izdot jaunu Iémumu, uzdodot Ekas ipa$niekiem vai to pilnvarotajai
personai novérst konstatétas bistamibas, informéjot par to pasvaldibu.
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D.Barbale liidz precizét lemuma projekta 5.punktu izsakot to $Sada redakcija:
“5.Uzdot Ogres novada pasvaldibas Centralas administracijas Kancelejai par piepemto

lemumu  pazinot publiski Ogres novada pasvaldibas oficialaja timekla vietné
www.ogresnovads.lv.”
Ka art 5.6. punkta vardus “nekustamie ipasumi” aizstat ar vardu “ékas”.

Nemot véra visu augstak min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
81. panta otras dalas 2. punktu un Bilivniecibas likuma 21. panta septitas dajas 2. punktu,

balsojot: ar 18 balsim "Par" (Andris Krauja, Artirs Mangulis, Atvars Lakstigala, Dace
Malina, Daiga Brante, Dainis Sirovs, Dzirkstite Zmdlga, Egils Helmanis, Gints Sivins,
Igors Miglinieks, Indulis Traping, Janis Iklavs, Janis Kaijaks, Janis Silin§, Kaspars
Bramanis, Pavels Kotans, Santa Lo¢mele, Valentins Spélis), "Pret" — nav,
"Atturas" — 1 (Raivis Uzuls), "Nepiedalas" — nav,
Ogres novada pasvaldibas dome NOLEM.J:

1. Atcelt Buvvaldes 2024. gada 2. maija Lémumu par daudzdzivok]u dzivojamds majas
Draudzibas ield 4, Ogré, Ogres novada ekspluatacijas aizliegumu.

2. Uzdot Biivvaldei izdot jaunu, cita satura lémumu, uzdodot Ekas ipadniekiem vai to
pilnvarotajai personai novérst Ekai konstatétis bistamibas, informgjot par to Pasvaldibu, tai
skaitd uzdodot veikt:

2.1. Ekas konstrukciju tehniska stavokla uzlaboganas darbus, ieverot &etras galvenas sadalas:
kapnu telpas sienas, dekorativie sarkand mala apdares kiege]u pilastri, arpus dzivojamas
€kas eso03as pazemes tehniskis telpas; €kas jumts un uz ta eso$as detalas.

2.2. plaisu atvér$anas monitoringu, veicot nolasijumus un ierakstot tos novérojumu Zurnala ik
péc 15 dienam.

3. Noteikt, ka Ekas dzivok|u Ipasnieku kopiba vai tas pilnvarota persona informé Biivvaldi par
katras §1 1émuma 2. punkta noteiktas darbibas izpildi, informaciju ievietojot Blvniecibas
informacijas sistémi Ekas ekspluaticijas lieta.

4. Uzdot Biivvaldei kontrolét §8 18muma 2. un 3. punkta noteikto uzdevumu izpildi, ne retak
ka vienu reizi divos ménesos apsekojot Eku Iidz tehniskaja atzinuma noradito &kas neso3o
konstrukciju mehaniskas stipribas un stabilitates triikumu novéranai.

5. Uzdot Ogres novada paSvaldibas Centralas administracijas Kancelejai par pienemto
lémumu pazinot publiski Ogres novada pagvaldibas oficidlaja timekla vietné
www.ogresnovads.lv.

6. Kontroli par lémuma izpildi uzdot Pagvaldibas izpilddirektoram.

Sedi slédz pulksten 12.58

Sédes vaditajs, domes priek$sedétajs (paraksts) Egils Helmanis
(20.06.2024.)
Protokolgja Kancelejas lietvede (paraksts) N
aepusm (20.06.2024.)
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