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14.
Par nekustamā īpašuma "Rijnieki”, Madlienas pag., Ogres nov., zemesgrāmatas nodalījumā ierakstīto atzīmju – ceļa servitūta teritorija - dzēšanu
2024. gada 26. martā Ogres novada pašvaldībā (turpmāk – Pašvaldība) saņemts SIA “TILBE” (turpmāk – Iesniedzējs) valdes priekšsēdētāja Andra Liepiņa 2024. gada 23. janvāra iesniegums, reģistrēts ar Nr. 2-4.1/1698, ar lūgumu dzēst Iesniedzējam piederošā nekustamā īpašuma "Rijnieki”, Madlienas pag., Ogres nov., zemesgrāmatas nodalījumā Nr. 4 reģistrētos apgrūtinājumus – III daļas 1. iedaļas atzīmes Nr. 5.1. un Nr. 5.5., ar pievienotām Zemgales rajona tiesas 2023. gada 29. augusta lēmuma par nostiprinājuma lūguma atstāšanu bez ievērības un Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2023. gada 22. novembra lēmuma, lietas arhīva Nr. CA-0383-23/7, kopijām.

Saskaņā ar ierakstu Zemgales rajona tiesas Madlienas pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr. 4 nekustamais īpašums "Rijnieki”, Madlienas pag., Ogres nov., kadastra numurs 7468 008 0001 (turpmāk – Nekustamais īpašums), kura sastāvā reģistrēta zemes vienība 14,4 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 7468 008 0001 (turpmāk  - Zemes vienība), zemes vienība 35 ha platībā ar kadastra apzīmējumu 7468 008 0002 un būves ar kadastra apzīmējumiem 7468 008 0001 001, 7468 008 0001 004, 7468 008 0001 005, 7468 008 0001 007, 7468 008 0001 009, 7468 008 0001 010, 7468 008 0001 008, 7468 008 0001 011, 7468 008 0001 012, 7468 008 0001 013, 7468 008 0001 014, 7468 008 0001 015, 7468 008 0001 016, 7468 008 0001 017, 7468 008 0001 018, pieder Iesniedzējam.
Saskaņā ar Madlienas pagasta padomes 1994. gada 20. jūlija lēmumu “Par īpašuma tiesību atjaunošanu uz zemēm” (sēdes protokols Nr. 3, 5 §) (turpmāk – Lēmums), Zemes vienībai noteikti apgrūtinājumi, t.sk., “servitūta ceļš – 0,1 km”, “Madlienas pagasta padomes koplietošanas ceļš – 0,5 ha”.
Pamatojoties uz Lēmumu, un saskaņā ar Zemgales rajona tiesas tiesneša 1994. gada 20. septembra lēmumu Madlienas pagasta zemesgrāmatas nodalījuma Nr. 4 III daļas 1. iedaļā “Lietu tiesības, kas apgrūtina nekustamu īpašumu” izdarīts ieraksts Nr. 1.1. “Citi zemes lietojumi - Madlienas pagasta padomes koplietošanas ceļš – 0,5 ha” (pēc ieraksta aktualizācijas – ieraksts Nr. 5.1. “atzīme – ceļa servitūta teritorija – 0,5 ha”) (turpmāk – Ceļa servitūts 0,5 ha) un ieraksts Nr. 3.1. “ceļa servitūts – 0,1 km par labu zemnieku saimniecībām “Liepkalns” un “Viesturi” (pēc ieraksta aktualizācijas – ieraksts Nr. 5.5. “atzīme – ceļa servitūta teritorija – 0,1 km”), turpmāk – Ceļa servitūts 0,1 km.
Pašvaldībai pieder inženierbūve B-16 (B9 – Ozolkalns- B15) (turpmāk – Pašvaldības ceļš), kas reģistrēta Valsts zemes dienesta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā. Ceļa servitūta 0,5 ha teritorija sakrīt ar Pašvaldības ceļa teritoriju Nekustamajā īpašumā. Zemes pārvaldības likuma 8. panta sestā daļa noteic, ka otrajā daļā minētais apgrūtinājums šā panta trešajā daļā noteiktajā apjomā var būt par pamatu zemes reformas laikā ar kompetentās institūcijas lēmumu noteiktā ceļa servitūta vai cita līdzvērtīga apgrūtinājuma dzēšanai. Tātad arī likumdevējs šobrīd jau ir noteicis, ka situācijā, ja zemes reformas laikā noteikts ceļa servitūts, bet vēlāk ceļš reģistrēts kā pašvaldības ceļš un iekļauts pašvaldības bilancē, šāda koplietošanas ceļa esamība ir pamats servitūta ceļa dzēšanai, līdz ar to Ceļa servitūts 0,5 ha ir dzēšams.
Ņemot vērā, ka Ceļa servitūts 0,1 km nesavieno Pašvaldības ceļu ar citām personām piederošajiem nekustamajiem īpašumiem un Ceļa servitūta 0,1 km teritoriju lieto tikai Nekustamā īpašuma īpašnieks, minētais Ceļa servitūts 0,1 km ir dzēšams.

Latvijas Republikas Senāts jau agrāk ir atzinis, ka zemes reformas laikā ar valsts vai pašvaldības iestādes lēmumu (administratīvo aktu) noteikts īpašuma lietošanas tiesību aprobežojums un zemesgrāmatā ierakstītā atzīme nav ceļa servitūts Civillikuma 1130., 1231. un 1235. panta izpratnē. Minētais tiek pamatots ar to, ka:

1) tas neatbilst servitūta jēdzienam;

2) servitūtu kā lietu tiesību saskaņā ar Civillikuma 1235. pantu ieraksta zemesgrāmatā, bet atzīmei zemesgrāmatā ir pagaidu raksturs, un tā laika gaitā izzūd ar dzēšanu vai arī tiek atvietota ar ierakstu;

3) valsts vai pašvaldības iestādes lēmums (administratīvais akts) nav neviens no Civillikuma 1231. pantā norādītajiem servitūta nodibināšanas pamatiem – ne likums, ne līgums vai testaments, ne tiesas spriedums (Latvijas Republikas Senāta 2013. gada 9. oktobra sprieduma lietā Nr. SKC‑458/2013 (C12204010) 10. punkts un tur minētie avoti).
Zemes reformas laikā (zemes piešķiršana lietošanā) varēja tikt noteikti zemes lietošanas tiesību aprobežojumi citu fizisko un juridisko personu interesēs saskaņā ar likuma „Par zemes lietošanu un zemes ierīcību” 29. un 32. pantu (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2006. gada 31. decembrim). Turklāt no likuma „Par 1937. gada 22. decembra Zemesgrāmatu likuma spēka atjaunošanu un spēkā stāšanās kārtību” 14. panta pirmās daļas (redakcijā, kas bija spēkā līdz 1996. gada 30. aprīlim) izrietēja – ja viena gada laikā no īpašuma tiesību nostiprināšanas dienas persona, kuras labā nostiprināta tiesību aprobežojuma atzīme, nav iesniegusi šīs tiesības nostiprinājuma lūgumu, tad atzīme bija dzēšama. Līdz ar to secināms, ka šīm atzīmēm bija pagaidu raksturs un tām laika gaitā bija jāpārvēršas par ierakstiem vai arī jāizzūd (Latvijas Republikas Senāta 2021. gada 5. jūlija LĒMUMS Nr. 5-14/3-2021).

Tā kā Nekustamā īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumi – atzīmes – ceļa servitūta teritorijas – noteikti zemes reformas laikā un tie nepilda noteikto funkciju, tiem nav nepieciešamības un tie ir dzēšami.

Latvijas Republikas Senāts ir atzinis, ka: “šobrīd tiesību normas neregulē to, kā rīkoties nekustamā īpašuma īpašniekam, ja tā īpašumam zemes reformas laikā ir noteikts nekustamā īpašuma apgrūtinājums, bet tam nav kalpojošo nekustamo īpašumu (līdz ar to – nav personu, ar kurām pārspriest jautājumu par servitūta nepieciešamību un panākt vienošanos par tā dzēšanu) un tas faktiski nepilda servitūta funkciju. Proti, tiesību normas neregulē to, kā šādā situācijā servitūtu dzēst un kurai institūcijai šāds lēmums būtu jāpieņem. Taču juridiskās obstrukcijas aizliegums paredz, ka ne iestāde, ne tiesa nevar atteikties izlemt jautājumu, pamatojoties uz to, ka tas nav noregulēts ārējā normatīvajā aktā (Administratīvā procesa likuma 15. panta divpadsmitā daļa).
Latvijas Republikas Senāts kā institūciju, kas varētu šādu lēmumu pieņemt, saredz pašvaldību, jo, pirmkārt, pašvaldības bija iesaistītas zemes reformas īstenošanā, otrkārt, ņemot vērā šobrīd spēkā esošos normatīvos aktus un no tiem izrietošos pašvaldības pienākumus un tiesības, tā vislabāk ir informēta par faktisko situāciju pašvaldībā, tostarp saistībā ar piekļuvi nekustamajiem īpašumiem, kas ir svarīgi, kā nosakot servitūtus, tā arī tos dzēšot. Proti, likuma „Par pašvaldībām” 15. panta 13. punkts noteic, ka pašvaldības autonomā funkcija ir saskaņā ar attiecīgās pašvaldības teritorijas plānojumu noteikt zemes izmantošanas un apbūves kārtību, bet, lai izpildītu šo funkciju saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 14. panta otrās daļas 1. punktu, pašvaldībām ir pienākums izstrādāt pašvaldības teritorijas attīstības programmu un teritorijas plānojumu, nodrošināt teritorijas attīstības programmas īstenošanu un teritorijas plānojuma administratīvo pārraudzību. Minētais izriet arī, piemēram, no Zemes ierīcības likuma, kura viens no mērķiem ir sekmēt zemes īpašumu sakārtošanu un atbilstoši kuram pašvaldība apstiprina zemes ierīcības projektu (skat. arī Ministru kabineta 2016. gada 2. augusta noteikumus Nr. 505 „Zemes ierīcības projekta izstrādes noteikumi”, tostarp attiecībā uz zemes ierīcības projekta saturu). Ņemot vērā minēto, kā arī ievērojot Datu aktualizācijas noteikumu 112.2. apakšpunktu, dokumentu, uz kura pamata tiek dzēsts tiesību aprobežojums (apgrūtinājums), kas noteikts zemes reformas laikā saistībā ar ceļiem, būtu pamats izsniegt attiecīgajai pašvaldībai.” (Latvijas Republikas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2021. gada 24. septembra lēmums lietā Nr. Nr. 670013420, SKA-611/2021).

2023. gada 1. janvārī spēku zaudējušā likuma “Par pašvaldībām” 15. panta pirmās daļas 13. punktā noteiktajai pašvaldības autonomajai funkcijai: saskaņā ar attiecīgās pašvaldības teritorijas plānojumu noteikt zemes izmantošanas un apbūves kārtību atbilst Pašvaldību likuma 4. panta 15. punktā noteiktā pašvaldības autonomā funkcija: saskaņā ar attiecīgās pašvaldības teritorijas plānojumu noteikt zemes izmantošanu un apbūvi.

Ņemot vērā minēto, pamatojoties uz Pašvaldību likuma 4. panta 15. punktu un  10. panta pirmās daļas ievaddaļu, Administratīvā procesa likuma 15. panta divpadsmito daļu,
balsojot: ar 21 balsi "Par" (Andris Krauja, Artūrs Mangulis, Atvars Lakstīgala, Dace Māliņa, Daiga Brante, Dainis Širovs, Dzirkstīte Žindiga, Egils Helmanis, Gints Sīviņš, Igors Miglinieks, Indulis Trapiņš, Jānis Iklāvs, Jānis Kaijaks, Jānis Siliņš, Kaspars Bramanis, Pāvels Kotāns, Raivis Ūzuls, Rūdolfs Kudļa, Santa Ločmele, Toms Āboltiņš, Valentīns Špēlis), "Pret" – nav, "Atturas" – nav, "Nepiedalās" – nav, 

Ogres novada pašvaldības dome NOLEMJ:

Dzēst nekustamā īpašuma "Rijnieki”, Madlienas pag., Ogres nov., kadastra numurs 7468 008 0001, Madlienas pagasta zemesgrāmatas nodalījuma Nr. 4 III daļas 1. iedaļas “Lietu tiesības, kas apgrūtina nekustamu īpašumu” ierakstus Nr. 5.1. “atzīme - ceļa servitūta teritorija - 0,5 ha” un Nr. 5.5. “atzīme - ceļa servitūta teritorija - 0,1 km”.
(Sēdes vadītāja,

domes priekšsēdētāja E. Helmaņa paraksts)
PAGE  
3

