OGRES NOVADA PASVALDIBAS
OGRESGALA IEDZIVOTAJU PADOMES

SEDES PROTOKOLS
Nr. 2
Ogresgals, 2026. gada 14.maijs
Séde sasaukta plkst. 18.30
Seédi atklaj plkst. 18.40
Sédes norises vieta: Ciemupe, Tautas nama zale
Seédes veids — atklata

Sédi vada — Janis Bérzkalns iedzivotaju padomes priekSsédetajs Janis Bérzkalns
(amats, vards uzvards)

Protokolé — protokolists iedzivotaju padomes sekretars Matiss J€kabsons
(amats, vards uzvards)

Piedalas iedzivotaju padomes locekli: Gvido Sirmais, Emils Prockans, Matiss Jékabsons,
Janis Bérzkalns, Kristine Vasilecko, Kristaps Dveéselitis, Zinaida Kraukle.

Interesenti, uzaicinatie, pa§valdibas parstavji: leradas Ogresgala pagasta iedzivotaji,
Ogres novada domes priekSsédetajs un deputati.

Sagatavots iesniegS§anai: Ogres novada pasvaldibai / domei

Pamats: ledzivotaju sapulces diskusijas un izteiktie priekslikumi

1. Sapulces meérkis

Sapulces mérkis bija apzinat Ogresgala pagasta iedzivotaju, §1 briza aktualakas problémas,
parrunat pasvaldibas [1dzSin€jo iesaisti un identific€t prioritaros risinamos jautajumus
infrastruktiras, melioracijas, mobilitates, satiksmes droSibas un sabiedrisko objektu
uzturéSanas jomas.



Iss kopsavilkums

Tika apspriestas galvenas teritorijas problémas: melioracija un applisana, satiksmes
droSiba, sabiedriska transporta pieejamiba, gimenes arsta nepieejamiba un
Ciemupes Tautas nama sliktais tehniskais stavoklis. ledzivotaji aicinaja paSvaldibu
nodrosinat regularu komunikaciju, veikt tehnisko ekspertizi Tautas namam un
prioritari risinat infrastrukttras probléemas.

2. Galvenie apspriestie jautajumi

2.1. Ciemupes Tautas nama tehniskais stavoklis un
nakotne

Iedzivotaji atkartoti aktualiz€ja Ciemupes Tautas nama kritisko tehnisko stavokli. Tika
noradits uz:

jumta bojajumiem,

tidens nopladém,

bojatu apmetumu,

mitruma un konstrukciju bojajumu riskiem,
nolietotam iek$&jam komunikacijam,

nepiecieSamibu péc energoefektivitates uzlabojumiem.

Diskusija izskang&ja vairaki iesp&jamie attistibas scenariji:

1. Esosas ekas pilniga renovacija;

2. Pakapeniska sakartosana;

3. Esosas ekas nojaukSana un jaunas daudzfunkcionalas €kas izbuve.
ledzivotaji vairakkart uzsvera:

e ¢kas emocionalo un sabiedrisko nozimi,

e nepiecieSamibu saglabat Tautas namu ka viet€jo kopienas centru,

e nepiecieSamibu nepielaut ekas talaku degradaciju.

Tika noradits, ka:



o &ka aktivi notiek nodarbibas un pasakumi,
o telpas regulari tiek izmantotas,
o kopienai nepiecieSama publiska pulc€sanas vieta.

Iedzivotaju galvenie ligumi:

o veikt neatkarigu tehnisko ekspertizi,

e sagatavot izmaksu aprékinus;

o noteikt konkretu attistibas planu;

e nepielaut turpmaku €kas bojasanos;

e nodroSinat regularu komunikaciju ar iedzivotajiem.

2.2. Melioracijas un applasanas problémas

Viens no biitiskakajiem jautajumiem bija melioracijas sist€ému stavoklis un teritoriju
appliisana.

Iedzivotaji noradija uz:

e regularu pagalmu un teritoriju applusanu,

e nefunkciongjosam drenazas sistemam,

e aizs€rgjusam melioracijas caurulém,

o nekvalitativi izbiivétiem melioracijas risinadjumiem,
o applustosam garazam un pagrabiem.

Konkréti tika minétas:

e Liepu ielas teritorijas,

e Liela Aroniju iela,

e Zvaniku ielas rajons,

e garazu teritorijas,

o vairakas privatmaju zonas Ogresgala un Ciemupg.

Iedzivotaji noradija, ka:

o atseviski melioracijas projekti veikti nekvalitativi,

o dala sistemu péc parbiives darbojas sliktak neka ieprieks,

e problémas atkartojas katru gadu,

o komunikacija ar paSvaldibu un atbildigajam institiicijam ir nepietiekama.

Pagvaldibas parstavji informgja, ka:
o tiek planots piesaistit melioracijas specialistu,

e nepiecieSama sistematiska problému izverteésana,
e dala problému saistita ar privatipaSumiem un neuzturétiem gravjiem.



Iedzivotaju priekslikumi:

e izveidot prioritaro problémzonu sarakstu;

o veikt melioracijas sist€tmu auditu;

o sakartot kritiskakos posmus;

e pieprasit garantijas remontus ieprieks veiktajiem darbiem;
o nodroSinat regularu atgriezenisko saiti par iesniegumiem.

2.3. Satiksmes drosSiba un atruma ierobezoSana

Iedzivotaji pauda nopietnas bazas par satiksmes drosibu dzivojamajas zonas.
Ipasi tika izcelti:

e parmérigi braukSanas atrumi,

e bernu drosibas riski,

e nepietickami atruma ierobezoSanas risinajumi,
e gaj¢ju infrastruktiiras trikums.

Tika minétas $adas problematiskas teritorijas:

e Aroniju iela, Ogresgals

e Bumbieru iela, Ogresgals

o Steigu iela, Ogresgals

e Uzvaras ielas rajons, Ciemupé

e bérnu laukuma apkartne Ciemupé
o Ritausmas iela Ciemupe

o Daugavas iela Ciemupé

o Krastmalas iela Ciemupé

Iedzivotaji noradija, ka:

e automasinas regulari parsniedz atlauto atrumu,
e berni un gaj&ji spiesti parvietoties pa brauktuvi,
e esoSie atruma ierobezojumi nav efektivi.

PriekSlikumi:

o uzstadit papildu guloSos policistus;

e izveidot dzivojamas zonas statusu atseviskas ielas;
o izbiivét droSakas gajéju zonas;

o veikt satiksmes organizacijas izvertéjumu;

o izstradat prioritaro dro§ibas punktu karti.



2.4. Sabiedriskais transports un mobilitate

Iedzivotaji pauda neapmierinatibu ar sabiedriska transporta pieejamibu un kustibas grafikiem.
Galvenas problémas:

e nepietickams autobusu reisu skaits;

e neérti kustibas laiki;

e griitibas bérniem noklit uz pulciniem un miizikas skolu;
e nepietickama mobilitate senioriem;

e problémas ar parvadataja pakalpojumu kvalitati.

Tika apspriesti:
e iesp&jamie jauni reisi;
e marsrutu optimizacija;
e nepiecieSamiba uzlabot savienojumu starp Ciemupi, Ogresgalu un Ogri.

Papildus tika aktualizeta:

e autostavvietu nepiecieSamiba pie dzelzcela stacijas;
o “Stacijas 2.0” projekta virziba.

2.5. Gimenes arsta un pakalpojumu pieejamiba
ledzivotaji atkartoti aktualiz&ja:

e gimenes arsta nepieejamibu Ciemupg;

o griitibas senioriem nokliit pie arsta;

e vietgjo pakalpojumu trikumu;

e nepiecieSamibu péc neliela veikala vai mobilas tirdzniecibas iesp&jam.

Tika rosinats:
o meklét telpas gimenes arsta praksei;

o apsveért daudzfunkcionala centra izveidi;
o attistit pakalpojumu pieejamibu viet€jiem iedzivotajiem.



3. Galvenas problémas, ko iedzivotaji
uzsvera

Sapulces laika vairakkart tika uzsverta:

e nepietickama komunikacija starp pasvaldibu un iedzivotajiem;

o atgriezeniskas saites trikums uz iesniegumiem;

e neskaidriba par projektu virzibu;

o ilgstosi neatrisinati infrastrukttras jautajumi, t.sk. veikala pieejamiba Ciemupg.

Iedzivotaji noradija, ka:

o informacija biezi netiek sniegta savlaicigi,
e nav skaidras prioritates vai termini,
e nepiecieSama regulara informacijas aprite un progress.

4. Iedzivotaju priekslikumi paSvaldibai

1. Veikt Ciemupes Tautas nama tehnisko ekspertizi;

2. lIzstradat konkr&tu €kas attistibas planu;

3. Prioritari risinat melioracijas un appliiSanas jautajumus;

4. Uzlabot satiksmes drosibu dzivojamajas teritorijas;

5. Veikt sabiedriska transporta marSrutu izvertejumu;

6. Nodrosinat regularu komunikaciju ar iedzivotajiem,;

7. lzstradat prioritaro infrastruktiiras problému sarakstu;

8. Uzlabot vietgjo pakalpojumu pieejamibu;

9. Attistit stavvietu infrastruktiiru pie dzelzcela stacijas;

10. Regulari inform@t sabiedribu par projektu virzibu un pienemtajiem lémumiem.

5. Teritorijas uztureésana un labiekartosana

Sapulces laika iedzivotaji aktualiz€ja vairakus jautajumus, kas saistiti ar teritorijas
uzturéSanu, apkartnes sakoptibu un publiskas vides kvalitati.

Identificetas problemas

o Nepietickama teritoriju kopSana un uzturéSana;
o nekopta zale un aizaugusas teritorijas;



e nepietieckami uzturti gravji un melioracijas elementi;

o degradgjoss vizualais stavoklis atseviskas publiskajas vietas;
e nepietickama b&rnu infrastruktiras uzturésana;

e nepiecieSami kosmétiskie remontdarbi publiskajas €kas.

Ciemupes tautas nama teritorija
ledzivotaji noradija uz:

e nolupusu apmetumu un sienu bojajumiem;

e nepabeigtiem remontdarbiem;

o nepietickami sakartotu koplietoSanas telpu vizualo stavokli;

e nepiecieSamibu sakartot gan €kas iek$gjas telpas, gan apkartéjo teritoriju.

Tika uzsveérts, ka:

e vairakas problémas ir iesp&jams noverst ar salidzinosi nelieliem uzturéSanas darbiem;
o ilgstosa bezdarbiba rada arvien lielakus bojajumus un izmaksas nakotng.

Publiska vide un bérnu infrastruktira
ledzivotaji aktualizgja:

e bérnu laukumu un atpiitas vietu nepietickamibu;

e nepiecieSamibu sakartot apkartni pie publiskajam ekam;

e nepiecieSamibu regulari uzturét zalas zonas un publisko infrastruktiiru.

e nepiecieSsamibu publisko pasakumu (koncertu) laika nodrosinat apmeklétajus ar
sédvietam.

Ierosinajumi

e Veikt regularu teritoriju uzturéSanu un zales plausanu;
o sakartot tautas nama apkartni un bojatas ieksgjas telpas;
e planot nelielus, bet regularus uzturésanas darbus;

e izvertet bérnu un atpiitas infrastruktiiras papildinasanu;
o izstradat teritorijas labiekartoSanas prioritasu sarakstu.

Un vél viena svariga lieta - sapulc€ loti skaidri figurgja doma par “mazajiem darbiem”, kurus
iedzivotaji uztver ka paSsaprotamus, bet kas gadiem netiek izdariti:

e apmetuma salabosana,

e sienu nokrasoSana,

o zales plausana,

e gravju tiriSana,

e solinu/kréslu nodro§inasana pasakumos,
e clementara apkartnes uzturéSana.



Tas politiski un administrativi ir loti svarigs signals, jo parada nevis tikai “miljonu
projektus”, bet ikdienas saimnieciskas parvaldibas problémas.

6. Noslegums

Sapulce apliecinaja, ka Ciemupes un Ogresgala iedzivotaji ir ieintereséti aktiva sadarbiba ar
pasvaldibu un vélas konstruktivu dialogu par teritorijas attistibu. Vienlaikus tika paustas
bazas par ilgstosi neatrisinatiem jautajumiem un nepietickamu komunikaciju. Ogresgala
iedzivotaju padome pateicas iedzivotajiem, Ogres domes priek$sédétajam un deputatiem par
to, ka ieradas uz sapulci un uzklausija iedzivotajus.

Iedzivotaji aicina Ogres novada pasvaldibu:

e nodroSinat regularu atgriezenisko saiti,

e definét prioritaros projektus,

o izstradat konkrétus ricibas planus,

e un pakapeniski risinat identificétas problémas.

Sédi vadija /paraksts/ J. Bérzkalns
Protokol&ja /paraksts/ M. Jekabsons



