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Par Ogres novada pasvaldibas siuidzibas izskatiSanu

Valsts kontroles padome $ada sastava:

Priek$sedetajs, valsts kontrolieris Edgars Korcagins,
Valsts kontroles padomes locekli: Gatis Litvins, Maija Abolina, Ilze Badere,

Padomes 2026. gada 9. junija s€d¢ piedaloties:

Stidzibas iesniedzgjas Ogres novada pasvaldibas domes parstavjiem: Ogres novada paSvaldibas
domes priekSsédetajam Andrim Kraujam, Ogres novada paSvaldibas domes deputatam Egilam
Helmanim, Ogres novada paSvaldibas domes Izglitibas, sporta infrastruktiiras un
uznéméjdarbibas veicinaSanas komitejas vaditdjam Gintam Sivinam, Ogres novada pasvaldibas
Juridiskas nodalas vaditajas vietniecei Dairai Silinai, Ogres novada paSvaldibas izpilddirektora
vietniecei Danai Barbalei, Ogres novada pasvaldibas Audita un paSvaldibas kapitala dalu
uzraudzibas nodalas vaditaja vietniekam Jurim Rudenim, Ogres novada pasvaldibas Finansu
nodalas vaditajai Intai Zirnitei, zverinatam advokatam Artim Stuckam.

Piekta revizijas departamenta direktoram, padomes loceklim Oskaram Erdmanim, Piekta
revizijas departamenta Lauku vides sektora vecakajai valsts revidentei Ligai Strazdinai, Piekta
revizijas departamenta Lauku vides sektora vecakajam valsts revidentam Robertam Jumikim,
Piekta revizijas departamenta Lauku vides sektora valsts revidentei Viktorijai Sprancei, Piekta
revizijas departamenta Regionu sektora valsts revidentei Lilitai Strodei, Juridiskas dalas
vaditajai Ainai Driviniecei, Juridiskas dalas juristei Elitai Nimandei, Juridiskas dalas juristei
Hauai Diarrai,
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pamatojoties uz Valsts kontroles likuma 11. panta 8. punktu, 55. panta otro dalu un 64. pantu,
izskatija Ogres novada paSvaldibas 2026. gada 29. maija stidzibu Nr. 2-5.1/1410 par Valsts
kontroles Piekta revizijas departamenta 2026. gada 15. maija lémumu “Par revizijas zinojuma
un ieteikumu ievieSanas plana apstiprinasanu”.

Aprakstosa dala

[1] Valsts kontroles Piektais revizijas departaments (turpmak — revizijas departaments)
2026. gada 15. maija pienéma lémumu “Par revizijas zinojuma un ieteikumu ievieSanas plana
apstiprinaSanu” (turpmak — Apstridétais [émums). Ar Apstridéto I€mumu apstiprinats
atbilstibas revizijas “Ogres novada paSvaldibas ricibas ar finansu Iidzekliem un mantu likumiba
un lietderiba” zinojums “Nepilnibas finanSu un mantas parvaldiba Ogres novada paSvaldiba”
(turpmak — Revizijas zinojums), ieteikumu ievieSanas plans Ogres novada pasvaldibai un slegta
revizija Nr. 2.4.1.-96/2025.

[2] Ogres novada pasvaldiba (turpmak — PaSvaldiba) 2026. gada 29.maija iesniedza
apstridésanas iesniegumu Nr. 2-5.1/1410 (turpmak — Stidziba), kura ludza atcelt Apstridéto
lémumu dala par Revizijas zinojuma apstiprinaSanu un revizijas slégsanu.

[3] Sudziba Pasvaldiba liidza uzaicinat tas parstavjus piedalities Stidzibas izskatiSana Valsts
kontroles padomes s€dg, atcelt Apstridéto I€mumu un uzdot revizijas departamentam turpinat
reviziju Nr. 2.4.1.-96/2025, noveérSot Siidziba un tas pielikumos noraditos trikumus, ka ari
izvertét Revizijas zinojuma projekta iesp&jamu priekslaicigu nonaksanu plassazinas lidzeklu
riciba.

[4] Sudziba, tas pielikumos un Padomes sédé Pasvaldiba sniedza apsvérumus un iebildumus
par tiesibam tikt uzklausitai, Revizijas zinojuma kopsavilkuma formulgjumu sameérigumu,
attistibas planoSanu, projektu “Kaibalas skolas parbiive par pirmsskolas izglitibas iestadi”, LED
ekranu uzstadiSanu, projektu “Ogres varti”, nekustamo IpaSumu atsavinasanas ligumu izpildes
kontroli, debitoru paradu administréSsanu, motorkuga “Ligo” izcelSanai un utilizacijai
izlietotajiem lidzekliem, iepirkumu organizéSanu, ONP 2025/5 afiSu stabu iepirkumu,
biedribam un nodibinajumiem pieskirto finans€jumu, biedribu “Ogres Basketbola klubs”,
nodibinajumu “Nodibinajums ONB”, biedribu “Ogres novada attistibai”, SIA “Ogres Zelta
Liepa”, atlidzibas jautajumiem, paSvaldibas agenttiru darbibu un Revizijas zinojuma lietoto
krapsanas risku pazimju formul&umu.

[5] Padomes séde Pasvaldibas parstavji izklastija Siidzibas pamatojumu un sniedza papildu
paskaidrojumus. Revizijas departamenta parstavji pauda viedokli par Pasvaldibas iebildumiem
un uzturgja Apstridétaja Iémuma ietverto vertejumu.

Motivu dala

[6] Izskatot Stidzibu Valsts kontroles likuma noteiktas Padomes kompetences robeZzas,
Padome izvertéja Stidziba noradito, tas pielikumos ietverto informaciju, revizijas materialus,
ka ar1 PaSvaldibas un revizijas departamenta parstavju sniegtos paskaidrojumus. Padome
parbauda, vai Stidziba noraditie apstakli atspeko revizija konstatétos faktus, norada uz butisku
revizijas procesa trikumu vai pamato Revizijas zinojuma vai ieteikumu ievieSanas plana
precizeéSanu.

[7] No Valsts kontroles likuma 53. panta un 54. panta pirmas dalas izriet, ka revizijas
zinojumu sagatavo, pamatojoties uz revizija Kkonstatétajiem faktiem, parbauditajiem
dokumentiem, revizijas zinojuma projektu un tam pievienoto revidéjamas vienibas rakstveida
paskaidrojumu. Reviziju slédz, pienemot revizijas departamenta Iémumu par revizijas zinojuma
apstiprinaSanu, savukart revidéjamai vienibai ir tiesibas So lémumu apstridét Valsts kontroles
padomé.



[8] Revizijas zinojuma projekta saskanosanas sanaksme Valsts kontrol€ notika 2026. gada
29. aprili. Taja piedalijas Valsts kontroles parstavji, PaSvaldibas domes un administracijas
parstavji. Pasvaldiba sniedza paskaidrojumus par Revizijas zinojuma projekta ietvertajiem
konstatgjumiem. P&c saskanosSanas sanaksmes Pasvaldiba iesniedza papildu informaciju,
tostarp 2026. gada 12. maija vestuli Nr. 2-5.1/1247, un Valsts kontroles likuma noteiktaja
kartiba iesniedza apliecinagjumu par revizija sniegtas informacijas patiesumu. Tadgjadi
Pasvaldibai bija nodroSinata iesp&ja rakstveida un saskanosanas sanaksmé izteikt viedokli par
revizijas konstatgjumiem.

[9] Valsts kontroles likums nosaka revizijas tiesisko ietvaru. Valsts kontrole veic revizijas
saskana ar starptautiskajiem publiska sektora revizijas standartiem, pati nosaka revidéjamo
vienibu, revizijas laiku, veidu un uzdevumu, ka ar ir tiesiga pieprasit revizijas veikSanai
nepiecie$amo informaciju.! Revidéjamai vienibai Valsts kontroles noteiktaja kartiba un termina
jaiesniedz visi ar reviziju saistitic gramatvedibas registri un dokumenti un jasniedz visa ar
reviziju saistita informacija un paskaidrojumi.”> No tiesibu normam izriet, ka informacija
revizija jasniedz noteiktaja laika un pilna pieprasitaja apjoma. Revizijas process neparedz
neierobezotu terminu informacijas iesniegSanai. Valsts kontroles likuma paredzetais
apliecinajums par revizija sniegtas informacijas patiesumu attiecas uz informaciju, kuru
revidéjama vieniba ir sniegusi revizijas laika.> Informacija, kas iesniegta peéc revizijas
pieradijumu iegiiSanas posma, Stidzibas izskatiSana ir vértéjama Apstridéta [émuma tiesiskuma
parbaudes ietvaros. Ta pati par sevi neveido jaunu revizijas pieradijumu iegliSanas posmu un
nav pamata turpinat revizijas procesu tadeél, ka revidéjama vieniba attiecigo informaciju nav
sniegusi revizijas laika.

Informacijas nesniegSana, informacijas nepienaciga sniegSana vai nepatiesas informacijas
sniegSana iestadei, ka arT amatpersonas likumigo prasibu nepildiSana vai amatpersonas darbibas
traucé$ana likuma ir noteikta ka administrativi sodama riciba.* Saja lémuma Padome nevérte
administrativa parkapuma sastavu. Mingtais reguléjums noradams, lai raksturotu revidéjamas
vienibas informacijas sniegSanas pienakuma obligato raksturu un $a pienakuma nozimi
revizijas procesa norise.

[10] Izvertgjot Sudzibu kopsakara ar revizijas materialiem un Padomes séd€ sniegtajiem
paskaidrojumiem, Padome nekonstaté tadu procesualu trikumu, kura dél Apstridetais lémums
biitu atcelams vai revizija biitu turpinama. Vienlaikus atseviski PaSvaldibas iebildumi pamato
Revizijas zinojuma izklasta un formulgjumu precizésanu. Sie preciz&jumi nemaina Apstridéta
lémuma pienemsSanas pamata esoSo revizijas pieradijumu kopumu.

[11] Sudzibas izskatiSana noskirami jautajumi, kuros Pasvaldibas iebildumi pamato Revizijas
zinojuma precizé€Sanu un Sudziba dalji apmierinama, un jautdjumi, kuros PaSvaldibas
argumenti neatspéko Revizijas secinajumus un Stidziba noraidama.

[12] Izvertejot Suidzibu un tai pievienotos dokumentus, Revizijas zinojuma izdarami sadi

precizéjumi:

[12.1] Attistibas planoSanas jautajumos PaSvaldiba iebilst pret Revizijas zinojuma
formul&umiem par projektu prioritaSu noteikSanu un uzsver projektu nozimi novada
attistibai. Padome norada, ka Revizijas zinojuma preciz&jams, ka vert€jums ir par
attistibas prioritaSu pamatojuma un stenoSanas uzraudzibas parbaudamibu, proti, vai no
planoSanas dokumentiem, Il€mumiem, finans€juma, izpildes progresa un

! Valsts kontroles likuma 1. panta tre$a dala, 48. pants un 49. panta pirma un otra dala.

2 Valsts kontroles likuma 67. pants.

3 Valsts kontroles likuma 67.! panta otra dala.

4 Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lieto§anas joma
3. panta pirma dala, 4. pants, 29. panta pirma un sesta dala.
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sasniedzamajiem rezultatiem ir izsekojama izvél€to projektu saistiba ar PaSvaldibas
noteiktajam prioritatem.

Pasvaldiba par projekta “Kaibalas skolas parbiive par pirmsskolas izglitibas iestadi”
liguma izpildi norada, ka buvdarbu kavéjumu ietekmgja objektivi apstakli un pasutitaja
inici€tas izmainas, savukart [igumsoda pieméroSana bija Pasvaldibas tiesiba. Padome
secina, ka Revizijas zinojuma preciz&jams ligumsoda piem&rosanas jautajuma tverums.
Konstatgjums formul&jams par to, vai Pasvaldiba izvért&ja kavéjuma iemeslus, liguma
izpildes terminu un liguma paredzetas kavéjuma sekas.

“Ogres varti” jautajuma PasSvaldibas iebildums balstits uz to, ka nekustama Tpasuma
Rigas iela 45, Ogré, nodosana valstij, izstradatais buvprojekts un speka esosa biivatlauja
esot bijusi nepiecieSami priekSnoteikumi Eiropas Savienibas finans€juma piesaistei
pretplidu infrastruktiras atjaunos$anai. Revizijas zinojuma precizgjams Vvertejuma
priekSmets. Zinojuma noradams, ka veértejums ir par PaSvaldibas apmaksato publiskas
apbuves projektéSanas apjomu inzeniertehniska aizsargbiive. No revizija parbauditajiem
dokumentiem nav izsekojams pamatojums tam, ka §is projekt€Sanas apjoms bija
nepiecieSams Tpasuma nodosSanai valstij vai finans€juma piesaistei pretplidu
infrastruktiras atjaunoSanai.

Nekustamo Tpasumu atsavinasanas jautajuma PasSvaldibas iebildums attiecas uz to, ka
normativie akti neparedzgja pienakumu atteikt atsavinasanas ierosinajuma izskatiSanu
personas citu saistibu d€l. Revizijas zinojuma preciz€jams, ka vertgjums ir par
atsavinasanas darfjjumiem uz nomaksu un ligumos noteiktas samaksas kartibas izpildes
kontroli. Zinojuma noradams, ka Pasvaldibai bija janodroSina parbaudama riciba
atbilstosi pasas noslégtajos ligumos paredzetajai kartibai — samaksas terminu kontrole,
kavéjuma seku pieméroSana, prasjjuma nodroSinajuma izvertéSana un piedzinas darbibu
savlaiciga veikSana. PaSvaldibas riciba eso$a informacija par ilgsto$i neizpilditam
saistibam bija vert€jama, slédzot jaunus atsavinaSanas darijjumus uz nomaksu.

Motorkuga “Ligo” jautajuma Pasvaldiba atsaucas uz civilas aizsardzibas, drosibas un
vides apsvérumiem un iebilst pret pienakumu atgit izlietotos Iidzeklus no motorkuga
ipaSnieka. Revizijas zinojuma preciz€jams, ka vertgjums ir par Pasvaldibas budZeta
lidzeklu izmantos$anu fiziskai personai piedero$a motorkuga izcel$anai un utilizacijai,
noformgjot So finans€jumu ka socialo pabalstu krizes situacija. Zinojuma noradams ari
tas, ka Pasvaldiba nebija izvertejusi tiesiskos lidzeklus So izdevumu atgiiSanai.

Ogres Basketbola kluba jautajuma PaSvaldiba iebilst pret Revizijas zinojuma
secinajumu par zaudetu iesp&ju atgiit 195 000 euro, noradot, ka finanséjums pieskirts
basketbola attistibas atbalstam un ka konta izdruka un sarakste apliecina ta izlietojumu
kluba darbibai. Revizijas zinojuma preciz€jams §a iebilduma izvertgjums. Konta
izdruka atspogulo finansu lidzeklu apriti, bet neaizstaj liguma noteikto kartibu, kada
Pasvaldibai japarliecinas par finanséjuma izlietojuma atbilstibu pieSkirtajam mérkim.

Nodibinagjuma ‘“Nodibinagjums ONB” jautajuma PaSvaldiba iebilst pret Revizijas
zinojuma secinajumu, ka nav gilita parlieciba par paSas dibinata nodibinajuma
izmantoSanu ka efektivako veidu profesionala sporta atbalstam un pasvaldibas funkciju
istenoSanai. PaSvaldiba norada, ka Nodibinajums izveidots basketbola sist€émas
stabilitatei, jaunatnes sporta péctecibai un sportistu attistibai. Revizijas zinojuma
preciz€jams vertéjuma priekSmets. Zinojuma nav veért€jama profesionala sporta atbalsta
pielaujamiba pati par sevi vai cita finansé€Sanas modela parakums. Vertgjums
attiecinams uz to, vai Pasvaldiba, izv€loties finansét profesionalo basketbolu ar pasas
dibinata nodibinajuma starpniecibu, bija noteikusi parbaudamus mérkus, sasniedzamos
rezultatus, finanséjuma aprékinu un ta izlietojuma kontroli.
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SIA “Ogres Zelta Liepa” jautajuma PaSvaldiba iebilst pret Revizijas zinojuma
secinagjumu par Pasvaldibai raditiem zaud€jumiem, noradot, ka kapitalsabiedriba
darbojas ka socialais uznémums, kura mérkis bija socialas atstumtibas riskam paklauto
personu nodarbinatiba un socialas integracijas veicinaSana. Revizijas zinojuma
preciz€jams, ka sociala uzn@muma merkis un sabiedriskais ieguvums netiek apSaubits.
Vertejums attiecas uz Pasvaldibas ka kapitala dalu turétajas ricibu, nodrosinot tadu
kapitalsabiedribas parvaldibu, kura ir parbaudami pamatots sociala mérka istenoSanai
nepiecieSamais finans€jums, ta ietekme uz kapitalsabiedribas finansu stavokli un
turpmakais darbibas modelis.

Pasvaldiba iebilst pret Revizijas zinojuma formul§jumiem par Pasvaldibas
administracijas un iestazu darbiniekiem pieskirtajam prémijam un naudas balvam.
Revizijas zinojuma precizgjams, ka konstatgjums attiecas uz to, vai salidzinamas
situacijas prémiju un naudas balvu pieskirSanas pamatojums un piemeérotie kriteriji ir
izsekojami.

Agentiiras “Ogres komunikacijas” jautajuma Pasvaldiba iebilst pret Revizijas
zinojuma secinajumu, ka tdenssaimniecibas pakalpojumu izmaksu un ien€mumu
starpiba 708 890 euro apmeéra pati par sevi nozimé faktisku PaSvaldibas budzeta
iztrtkumu vai Udenssaimniecibas infrastruktiiras uztur@Sanas apdraud&umu.
Pasvaldiba norada, ka starpibu butiski ietekmé gramatvediba aprékinatais
pamatlidzeklu nolietojums, 2022. gada energoresursu cenu picaugums un 2023. gada
veikta tarifa parskatiSana. Revizijas zinojuma preciz&jams $1 secinajuma izklasts,
noskirot izmaksu un ienémumu salidzinajumu no faktiskds naudas plismas.
Vienlaikus saglabajams vertgjums, ka PaSvaldibai janodroSina savlaiciga un
parbaudama tudenssaimniecibas tarifa, maksas pakalpojumu cenu, darba planu un
delegéto uzdevumu izpildes izmaksu parskatiSana.

Pasvaldiba iebilst pret Revizijas zinojuma lietoto formul€jumu par krapSanas risku
pazimém. Padome secina, ka Revizijas zinojuma preciz€jams $a formul&uma tvérums.
Zinojuma noradams, ka formulgums lietots starptautisko revizijas standartu
piem&roSanas konteksta un attiecas uz revizija konstatétam risku pazimém, kas izriet
no 1eks€jas kontroles un lémumu dokumenteSanas trikumiem.

Pagvaldiba iebilst pret Revizijas zinojuma konstatejumu par iepirkuma Nr. ONP
2025/5 “AfiSu stabu izgatavoSana, vietu izbiive, veco stabu demontaza un afiSu stabu
uzstadiSana Ogre” liguma izpildi, noradot, ka konstatétas neprecizitates ir tehniska
rakstura. Konstatéjums attiecas uz §a iepirkuma liguma priekSmeta, darbu izpildes
vietas, darbu pienemsanas un samaksas pamatojuma izsekojamibu. Revizijas zinojuma
preciz€jams, ka liguma izpildes, darbu pienemsSanas un samaksas dokumenti
nenodroSina parbaudamu sasaisti starp sakotn&ji paredzeto darbu izpildes vietu,
faktiski izbiivéto objektu un samaksas pamatojumu.

[13] Parejie Siidzibas iebildumi ir noraidami $adu apsverumu dél:
[13.1] Pasvaldiba ligumu atcelt Apstridéto lémumu un uzdot turpinat reviziju pamato ar sava

viedokla nepietiekamu izverteéSanu, Revizijas zinojuma projekta priekSlaicigu
nonakSanu plassazinas Iidzeklu riciba un iesp&jamu reputacijas kait§jumu. Revizijas
procesa PaSvaldibai bija nodroSinata iesp&ja sniegt rakstveida viedokli, paskaidrojumus
un papildu informaciju, ka ar1 piedalities 2026. gada 29. aprila saskanoSanas sanaksme.
Tade]l nav pamata secinat, ka PaSvaldibas tiesibas tikt uzklausitai bitu ierobeZotas.
Revizijas zinojuma projekta nonaksanas plassazinas lidzeklu riciba apstaklus parbauda
tiesibaizsardzibas iestades, tacu §1 parbaude neietekmé Apstridéta [émuma tiesiskumu
un nerada pamatu ta atcelSanai vai revizijas procesa turpinasanai.
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Pasvaldiba par Kaibalas skolas projekta finans€jumu norada, ka iepirkuma, btivdarbu
planosanas un aizné@muma saskanoanas procesi vargja noritét paraléli. Sada procesu
norise nemaina to, ka PaSvaldiba buvdarbu ligumu noslédza, pirms dome bija lémusi
par visu projekta TstenoSanai nepiecieSamo finans€jumu un ta avotiem. Turklat
iepirkuma dokumentos bija noteikts, ka Iigumu slédz tikai tad, ja ir pieejami
nepiecieSamie finanSu lidzekli. Tadeé] Pasvaldibas arguments neatspéko revizijas
secinajumu, ka ilgtermina saistibas tika uznemtas, pirms dome bija apstiprinajusi visu
projekta IstenoSanai nepieciesamo finans€jumu un ta avotus.

Studziba noradits, ka LED ekranu uzstadiSanas laika radas objektiva papildu darbu
nepiecieSamiba, ligums pielava grozijumus un papildu finansgjums tika pieskirts pirms
darbu pienemsSanas un apmaksas. Revizija vertéts, vai faktiska vajadziba, tehniskais
risingjums un paredzamas izmaksas bija pietickami izvertétas pirms iepirkuma
uzsakSanas un liguma noslégSanas. V&laka papildu darbu pamatoSana, liguma groziSana
un finans€juma pieskirSana nemaina secinajumu par nepietickamu sakotngjo izp&ti un
izmaksu planosanu.

Uzlabojumi biedribam un nodibinajumiem pieskirta finans€juma administrésana tika
ieviesti 2025. un 2026. gada pec revizija vertétajiem darjjumiem. Revid€éjama perioda
finans€juma pieskirSanas dokumentos nebija skaidri izsekojama saikne ar attistibas
planoSanas dokumentiem, sasniedzamajiem rezultatiem un izdevumu pamatojumu, ka
arT nebija nodrosinata pietickama atskaiSu parbaude. Tadel velak ieviestie uzlabojumi
nemaina revizijas secinajumus par Pasvaldibas ricibu revidéjama perioda un ir vért€jami
ieteikumu ievieSanas uzraudziba.

Pagvaldiba iebilst pret revizijas secindjumu par biedribai “Ogres novada attistibai”
pieskirta finans€juma uzraudzibu, noradot, ka projekts netika istenots, finans€jums
netika izmantots prettiesiski un 2026. gada 9. aprili tika atmaksats. Liguma noteiktaja
termina PaSvaldibai nebija iesniegta atskaite par finans€juma izlietojumu un
neizlietotais finans€jums nebija atmaksats. Turklat finanséjuma izlietojuma kontrole
bija uztic€ta amatpersonai, kura vienlaikus bija biedribas valdes locekle. Tade] velaka
finans€juma atmaksa nemaina revizijas secinajumu par nepietiekamu liguma izpildes
kontroli un intereSu konflikta riska parvaldibu.

Pasvaldiba iebilst pret revizijas secindgjumu par Agentiras “Zilie kalni” lidzeklu
izlietojumu, noradot, ka slépoSanas trases uzturéSanai nepiecieSamas tehnikas iegade
bija paredzéta agenttiras darba plana un saistita ar tas funkciju izpildi. Tehnikas iegades
ieklausana agentliras darba plana nemaina Pagvaldibas domes lémuma noteikto
finans€juma meérki: 34 115 euro bija paredzeti meZa atjaunoSanas pasakumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Valsts kontroles likuma 11. panta 8. punktu, 55. panta otro un treSo dalu un
64. pantu, Valsts kontroles padome

noléema:

1. Stdzibu Nr. 2-5.1/1410 dal&ji apmierinat un apstiprinat Revizijas zinojumu “Nepilnibas
finanSu un mantas parvaldiba Ogres novada paSvaldiba” §im lémumam pievienotaja redakcija.

2. Sudzibu pargja dala noraidit.

Pielikuma: Revizijas zinojums “Nepilnibas finanSu un mantas parvaldiba Ogres novada
pasvaldiba”.

Lémums stajas speka ta pienemsanas diena.



Valsts kontroles padomes priekSseédéetajs,
valsts kontrolieris Edgars Korcagins

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI
PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



