7.§

Par M. Ā. sūdzības par uzlikto administratīvo sodu izskatīšanu

(Ē.Ancāns)

27.01.2009. Ogres novada domē saņemta M. Ā. sūdzība (domes reģ.Nr.1-11.1/59) par to, ka viņa iepriekšējā (domes reģ.Nr.1-11.1/1185, 18.12.2008.) sūdzība  “SŪDZĪBA par pašvaldības policijas nelikumīgu uzdarbošanos dzīvojamo kompleksu pagalmos. (kas līdzvērtīgs reketam gaišā dienas laikā)” izskatīta pavirši, vienpersoniski, neiedziļinoties lietas būtībā. Pieprasa sūdzību izskatīt pēc būtības un atcelt viņam Ogres novada pašvaldības policijas inspektora Aināra Bleijas 01.12.2008. uzlikto administratīvo naudas sodu LVL 30,00 apmērā par automašīnas Toyota novietošanu Ogrē, Mālkalnes prospekta daudzdzīvokļu dzīvojamās ēkas Nr.33, pagalmā stāvēšanai neparedzētā vietā.

Lietas būtība: 01.12.2008. plkst. 14:19  tika pārbaudīta sūdzība par to, ka Ogrē, Mālkalnes prospekta 33, pagalmā neatļautā vietā novietota automašīna, kas traucē citu transportlīdzekļu kustībai un piekļūšanai pie konteineriem sadzīves atkritumu izvešanai. Ierodoties  daudzdzīvokļu dzīvojamo ēku Ogrē, Mālkalnes prospektā Nr.31,33, pagalmā, Ogres novada pašvaldības policijas inspektors Ainārs Bleija  konstatēja, ka automašīna novietota stāvēšanai uz brauktuves (platums 3m, brauktuves abās malās pa apmalēm dzeltenās līnijas), neievērojot Ceļu satiksmes noteikumu 135.4.punkta prasības, un transportlīdzekļa vadītājs ir izdarījis Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 14910.panta piektās daļas 6. punktā norādīto administratīvo pārkāpumu.
Saskaņā ar Ceļu satiksmes likuma 432.pantu, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 14910.panta piektās daļas 6. punktu, 205. panta 6.punktu un Ogres novada domes lēmumu Nr.579 (19.12.2002.) - “Par Ogres pilsētas pašvaldības policijas un Ogres rajona policijas pārvaldes amatpersonu pilnvarojumu kontrolēt transportlīdzekļu apstāšanos un stāvēšanu”, automašīnas vadītājam, kurš neatradās pārkāpuma izdarīšanas vietā, pašvaldības policijas inspektors A.Bleija sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu-paziņojumu Nr.740048005 un uzlika administratīvo naudas sodu LVL 30,00 (Trīsdesmit latu) apmērā. Administratīvā pārkāpuma vieta tika filmēta. Pārbaudē noskaidrojās, ka automašīnas vadītājs ir M Ā. 

Neatzīstot savu vainu administratīvā pārkāpuma izdarīšanā M.Ā. 18.12.2008. Ogres novada domē bija iesniedzis sūdzību  (domes reģ.Nr.1-11.1/1185) “SŪDZĪBA par pašvaldības policijas nelikumīgu uzdarbošanos dzīvojamo kompleksu pagalmos. (kas līdzvērtīgs reketam gaišā dienas laikā)”, bet šī iesnieguma kopiju – Ogres novada pašvaldības policijas priekšniekam. Ņemot vērā, ka iesniegtajā sūdzībā tika apstrīdēts pašvaldības policijas inspektora Aināra Bleijas sastādītā administratīvā pārkāpuma protokola Nr.740048005 un uzliktā naudas soda LVL 30,00 tiesiskums, pamatojoties uz Iesniegumu likuma 4.panta pirmo daļu un Ogres novada pašvaldības policijas nolikuma 53.punktu (kas nosaka, ka sūdzības par Pašvaldības policijas darbinieka rīcību un lēmumiem izskata un izlemj Pašvaldības policijas priekšnieks vai viņa vietnieki. Ja sūdzības iesniedzējs nav apmierināts ar pieņemto lēmumu, viņš mēneša laikā to var apstrīdēt Ogres novada domē), sūdzība 23.12.2008. (Nr.1-11.1/1185) tika nosūtīta pēc piekritības Ogres novada pašvaldības policijas priekšniekam M.Preimanim izskatīšanai un atbildes sniegšanai pēc būtības sūdzības iesniedzējam. Par sūdzības nosūtīšanu pēc piekritības M.Ā. tika informēts rakstveidā. Ogres novada pašvaldības policijas priekšnieks M.Preimanis, izskatot sūdzību, policijas inspektora A.Bleijas uzlikto administratīvo naudas sodu M.Ā. LVL 30,00 apmērā atstāja spēkā negrozītu, par ko tika paziņots rakstveidā 07.01.2009. (Nr.1-12/320) M. Ā. un Ogres novada domei.

No Ogres novada pašvaldības policijas administratīvās lietas materiāliem redzams, ka 01.12.2008. plkst.14:19 Ogres novada pašvaldības policijas inspektors A. Bleija ir sastādījis administratīvā pārkāpuma protokolu – paziņojumu Nr.740048005 par to, ka automašīna (..) ir novietota stāvēšanai, neievērojot Ceļu satiksmes noteikumu 135.4. punktā noteiktās prasības, un transportlīdzekļa vadītājs ir izdarījis Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 14910.panta piektās daļas sestajā punktā paredzēto administratīvo pārkāpumu. 

Ceļu satiksmes noteikumu 135.4.punktā noteikts, ka aizliegts apstāties un stāvēt “vietās, kur attālums starp brauktuves nepārtraukto ceļa apzīmējuma līniju, sadalošo joslu vai pretējo brauktuves malu un apturētu transportlīdzekli ir mazāks par 3 m”. (M.Ā. automašīna bija novietota uz trīs metru platas brauktuves. Pieņemot, ka vieglās automašīnas platums ir 1,75m robežās, attālums starp M.Ā. novietoto automašīnu un brauktuves pretējo malu bija ne vairāk kā 1,25m. Līdz ar to M.Ā. novietotā automašīna šajā situācijā bija traucēklis citu transportlīdzekļu kustībai).      

Ceļu satiksmes likumā likumdevējs: 

1) 1.panta pirmās daļas 3.punktā dod juridisku skaidrojumu vārdam “ceļš”: “ceļš - jebkura satiksmei izbūvēta teritorija (autoceļš, iela, prospekts, šķērsiela un tamlīdzīgas teritorijas visā platumā, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalošās joslas un saliņas). Ceļa kompleksā ietilpst ceļš, mākslīgās būves (tilti, satiksmes pārvadi, tuneļi, caurtekas, ūdens novadīšanas ietaises, atbalsta sienas un citas būves), ceļu inženierbūves (pasažieru sabiedrisko transportlīdzekļu pieturvietas un paviljoni, bremzēšanas un paātrinājuma joslas, transportlīdzekļu stāvvietas, atpūtas laukumi, veloceliņi un ietves, ceļu sakaru un apgaismojuma līnijas un citas inženierbūves), satiksmes organizācijas tehniskie līdzekļi (ceļa zīmes, luksofori, signālstabiņi, aizsargbarjeras, gājēju barjeras, vertikālie un horizontālie ceļa apzīmējumi un citi tehniskie līdzekļi)”; 
2) 19.panta trešajā daļā nosaka, ka:“Ceļu satiksmes dalībniekiem un citām personām ir jārīkojas tā, lai neradītu satiksmei bīstamas vai satiksmi traucējošas situācijas un nenodarītu zaudējumus”; 

3) 25.panta trešajā daļā nosaka, ka: “Transportlīdzekļa vadītājam jāievēro šā likuma, Ceļu satiksmes noteikumu un citu ceļu satiksmi reglamentējošu normatīvo aktu prasības, pārvietojoties pa ceļiem, kā arī pa citām vietām, kurās iespējama transporta kustība”. 

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (APK) 149.10 panta piektās daļas 6.punktā par stāvēšanu vietās, kur attālums starp brauktuves nepārtraukto ceļa apzīmējuma līniju, sadalošo joslu vai pretējo brauktuves malu un apturētu transportlīdzekli ir mazāks par trim metriem ir noteikta vienīgā soda sankcija, t.i. administratīvais naudas sods 30,- Ls. Tas nozīmē to, ka sastādot administratīvā pārkāpuma protokolu par Ceļu satiksmes noteikumu 135.4.punktā norādītā (aizliegts apstāties un stāvēt vietās, kur attālums starp brauktuves nepārtraukto ceļa apzīmējuma līniju, sadalošo joslu vai pretējo brauktuves malu un apturētu transportlīdzekli ir mazāks par 3m) neievērošanu, citu soda veidu likumdevējs nav noteicis un noteiktā administratīvā naudas soda apmēra izmaiņas, aizvietošanu ar citu sodu, uzliktā administratīvā naudas soda atcelšanu nepieļauj.    
Automašīna (..) atradās daudzdzīvokļu mājas Ogrē, Mālkalnes prospektā 33, pagalmā, t.i. dzīvojamā zonā, līdz ar to, novietojot automašīnu stāvēšanai, bija jāievēro arī Ceļu satiksmes noteikumu 155.punkta prasības “transportlīdzekļu stāvēšana dzīvojamās zonās atļauta tikai speciāli paredzētās stāvvietās. Ja tādu stāvvietu nav vai ja tās ir aizņemtas, — transportlīdzekļu stāvēšana atļauta tikai vietās, kur tas netraucē gājēju pārvietošanos vai citu transportlīdzekļu braukšanu”. 

Saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.182 (07.03.2006.) “Kārtība, kādā noformējams administratīvā pārkāpuma protokols - paziņojums par transportlīdzekļu apstāšanas un stāvēšanas noteikumu pārkāpšanu” – 4.punktu – protokolu – paziņojumu izmanto amatpersonas, kuras ir tiesīgas sastādīt administratīvā pārkāpuma protokolu un uzlikt naudas sodu, ja pārkāpti transportlīdzekļu apstāšanās vai  stāvēšanas noteikumi un transportlīdzekļa vadītājs neatrodas pārkāpuma izdarīšanas vietā. Līdz ar to secināms, ka dotajā gadījumā administratīvā pārkāpuma protokola sastādīšanas kārtība nav pārkāpta.

Pie šādiem apstākļiem dome secina, ka M. Ā. 2008.gada 1.decembra pārkāpums, novietojot automašīnu (..) stāvēšanai Ogrē, Mālkalnes prospektā 33, pagalmā uz 3m platas brauktuves (sadzīves atkritumu konteineru tiešā tuvumā) un līdz ar to pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 135.4. punktā noteiktās prasības, pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 14910.panta piektās daļas sestajā punktā kvalificēts pamatoti un pareizi, pārkāpējam uzliktais administratīvais sods atbilst 14910.panta piektās daļas sestajā punktā paredzētajam, un nav pamata atcelt Ogres novada pašvaldības policijas inspektora A. Bleijas 01.12.2008 lēmumu Nr.740048005.

12.02.2009. M. Ā. rakstiski tika informēts par viņa sūdzības izskatīšanu 19.02.2009. domes tautsaimniecības komitejas sēdē un viņa tiesībām piedalīties šajā sēdē. Uz šo sēdi papildus tika uzaicināti pārstāvji no Ogres novada pašvaldības policijas (A.Bleija), PA “Mālkalne (O.Vārna) un daudzdzīvokļu dzīvojamo māju  Nr.31 un Nr.33 māju vecākie. Visi uzaicinātie ieradās.

Tautsaimniecības komitejas sēdē: 

1) M.Ā.: automašīnas (..) novietošanu 01.12.2008. stāvēšanai neparedzētā vietā nenoliedza, bet ir joprojām pārliecināts, ka nevienam nav traucējis. Runa nav par naudu, bet par principu. Automašīnu novietoja laikā, kad bija atbraucis pusdienās. Uzskata, ka uz viņu, ar pašvaldības policijas palīdzību, šādā veidā izdara spiedienu dzīvojamās mājas Ogrē, Mālkalnes prospekta Nr.33 mājas vecākais. Konflikts ar mājas vecāko sākās ar to, ka viņš (M.Ā.) nepiekrita un joprojām nepiekrīt autostāvvietu ierīkošanai šīs mājas pagalmā, atteicās no caurlaides/atļaujas savas automašīnas novietošanai autostāvvietā. Pastāv uz to, ka šī autostāvvieta ir ierīkota nelikumīgi un traucē citu transportlīdzekļu kustībai. Viņa pārkāpums neesot tik nozīmīgs, lai par to uzliktu sodu  30,-Ls.

2) O.Vārna: pilsētā, tajā skaitā Mālkalnes prospekta dzīvojamā masīvā nereti ir problēma ar sadzīves atkritumu izvešanu no konteineriem pagalmos. Vairākkārt tika saņemtas sūdzības par to, ka pie atkritumu konteineriem Mālkalnes prospekta  Nr.Nr.31,33, māju pagalmos specializētais transportlīdzeklis nevar piebraukt, jo uz brauktuves novietoti stāvēšanai citi transportlīdzekļi. Specializētajam transportlīdzeklim nākas atgriezties, lai varētu savākt atkritumus. Tā rezultātā rodas neattaisnoti izdevumi.

3) A.Bleija: pārmetumus, kurus Ogres novada pašvaldības policijai izteica M. Ā., uzskata par nepamatotiem. 01.12.2008. saņemot dežūrdaļā sūdzību par to, ka stāvēšanai neparedzētā vietā Ogrē, Mālkalnes prospektā 33 ir novietota automašīna, kas traucē citu transportlīdzekļu kustībai, pašvaldības policijas ekipāža sūdzības pārbaudei izbrauca uz norādīto adresi. Ierodoties izsaukuma vietā konstatēja, ka automašīna (..) uz brauktuves novietota stāvēšanai neievērojot Ceļu satiksmes noteikumu 135.4.punkta prasības. Automašīnas vadītājs pie šīs automašīnas neatradās. Pašvaldības policijas inspektors A.Bleija sastādīja automašīnas (..) vadītājam  administratīvā pārkāpuma protokolu-paziņojumu Nr. Nr.740048005 un uzlika naudas sodu 30,-Ls, kā to paredz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10 panta piektās daļas 6.punkts. Pašvaldības policijas ekipāža likumdošanā noteiktās kompetences ietvaros pildīja savu pienākumu. 

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 214.1 panta otrā daļas 2.punkts nosaka, ka izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas un uzlikt administratīvos sodus pašvaldības policijas iestāžu vārdā ir tiesīgi: pašvaldības policijas vecākie inspektori un inspektori – par administratīvajiem pārkāpumiem, kas paredzēti šā kodeksa …149.10 pantā, izņemot gadījumus, kad šo pārkāpumu rezultātā izraisīts ceļu satiksmes negadījums), ja par administratīvo pārkāpumu var izteikt brīdinājumu vai sankcijā paredzētais maksimālais naudas sods nepārsniedz četrdesmit latus.

Pamatojoties uz iepriekš minēto un vadoties no 29.06.2004. MK noteikumu Nr.571 “Ceļu satiksmes noteikumi” 135.4.punkta, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.10 panta piektās daļas sestā punkta, likuma “Par pašvaldībām” 21.panta 1.daļas 27.punkta, Administratīvā procesa likuma 62., 65., 67., 76.panta 2.daļas un Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 286.panta  1.daļas 1.punktu,

dome, atklāti balsojot “par” – 9 balsis (A.Auziņš, E.Bartkevičs, P.Dimants, G.Kārkliņš, J.Latišs, V.Paškovičs, V.Pūķe, L.Sokolova, J.Tukišs), “pret” – 2 balsis (G.Gutpelcs, L.Tribockis), “atturas” – 2 balsis (R.Javoišs, I.Vecziediņa), nolemj:

1. Atstāt Ogres novada pašvaldības policijas inspektora Aināra Bleijas 01.12.2008 lēmumu Nr.740048005 negrozītu, bet M. Ā. sūdzību noraidīt.

2. Domes lietvedības nodaļas vadītājai Kristīnai Apinei lēmumu nosūtīt M. Ā.

3. Kontroli par lēmuma izpildi uzdot domes izpilddirektoram Pēterim Špakovskim.
Šo lēmumu var pārsūdzēt Administratīvajā rajona tiesā Antonijas ielā 6, Rīgā, LV-1010, viena mēneša laikā no lēmuma spēkā stāšanās dienas.

